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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint na AGAO RESCISORIA N° 5520 - CE (2014/0335455-8)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : BANCO COMERCIAL BANCESA S/A - MASSA FALIDA

ADVOGADO . JOAO AFRANIO MONTENEGRO - CE004466

AGRAVADO : MACHADO ADVOCACIA EMPRESARIAL S/C LTDA

ADVOGADO : SCHUBERT DE FARIAS MACHADO E OUTRO(S) - CE005213
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA ACAO RESCISORIA.
ERRO DE FATO NAO CONFIGURADO. VIOLACAO A LITERAL DISPOSITIVO
DE LEI. NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Tendo em vista a existéncia de debate entre as partes, no processo primitivo em que
prolatado o acérdao rescindendo, sobre o suposto erro de fato mencionado na peticao
inicial desta acdo rescisoria, ndo se fazem presentes o0s pressupostos para
reconhecimento de "erro de fato" apto a rescindir a coisa julgada, nos termos do art.
485, 1X, §§ 1° e 2°, do CPC/1973.

2. Em relagao ao pedido subsidiario formulado na petigao inicial desta agao rescisoria,
fundada, quanto a este ponto, no art. 485, V, do CPC/1973, a questdao em torno dos
honorarios advocaticios do processo primitivo esta em completo descompasso com o
que foi decidido no acérdao rescindendo, no qual esta Corte Superior nem sequer
discutiu a aplicacdo do art. 20, §§ 3° e 4°, do CPC/1973. Com efeito, o acérdao
rescindendo foi totalmente silente em relagdo ao exame da matéria disciplinada nesse
dispositivo legal apontado como literalmente violado.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 11/06/2025 a 17/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcado, Maria Thereza de Assis Moura, Benedito
Gongalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio
Domingues e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Brasilia, 18 de junho de 2025.
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MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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1. Tendo em vista a existéncia de debate entre as partes, no processo primitivo em que
prolatado o acérdao rescindendo, sobre o suposto erro de fato mencionado na peticao
inicial desta acdo rescisoria, ndo se fazem presentes o0s pressupostos para
reconhecimento de "erro de fato" apto a rescindir a coisa julgada, nos termos do art.
485, 1X, §§ 1° e 2°, do CPC/1973.

2. Em relagao ao pedido subsidiario formulado na petigao inicial desta agao rescisoria,
fundada, quanto a este ponto, no art. 485, V, do CPC/1973, a questdao em torno dos
honorarios advocaticios do processo primitivo esta em completo descompasso com o
que foi decidido no acérdao rescindendo, no qual esta Corte Superior nem sequer
discutiu a aplicacdo do art. 20, §§ 3° e 4°, do CPC/1973. Com efeito, o acérdao
rescindendo foi totalmente silente em relagdo ao exame da matéria disciplinada nesse
dispositivo legal apontado como literalmente violado.

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em andlise, agravo interno interposto
pela FAZENDA NACIONAL contra a decisao que julgou extinto o processo desta agao
rescisoria, sem resolugcéo do mérito.

Na decisdo ora agravada, foram adotados os seguintes fundamentos:
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a) tendo em vista a existéncia de debate entre as partes, no processo
primitivo em que prolatado o acérddo rescindendo, sobre o suposto erro de fato
mencionado na peticdo inicial desta acao resciséria, ndo se fazem presentes os
pressupostos para reconhecimento de "erro de fato" apto a rescindir a coisa julgada,
nos termos do art. 485, 1X, §§ 1° e 2°, do CPC/1973 (fls. 1.453-1.454);

b) em relagdo ao pedido subsidiario formulado na petigao inicial desta agéao
rescisoria, fundada, quanto a este ponto, no art. 485, V, do CPC/1973, a questdo em
torno dos honorarios advocaticios do processo primitivo esta em completo
descompasso com o que foi decidido no acérddo rescindendo, no qual esta Corte
Superior nem sequer discutiu a aplicagao do art. 20, §§ 3° e 4°, do CPC/1973. Com
efeito, o acérdao rescindendo foi totalmente silente em relagcdo ao exame da matéria
disciplinada nesse dispositivo legal apontado como literalmente violado (fl. 1.454).

No agravo interno, o ente publico sustenta que, ao contrario do que consta
da decisdo agravada, houve erro de fato no acordao rescindendo, consoante as razdes

recursais a seguir:

No caso em questdo, a decisdo transitada em julgado afastou a
incidéncia do IRPJ e CSLL sobre TDA's em poder de terceiros e
respectivos valores monetarios, confirmando a sentenca que julgou
procedente o0os embargos a execugao fiscal 0019342-
97.2002.4.05.8100.

Entretanto, quando da apresentacido de impugnacao (fls. 162-180) aos
referidos embargos, a Unido (Fazenda Nacional) esclareceu que, na
verdade, os valores em cobranga por meio da Inscricdo n°
30.2.98.000799-86 nao decorreram da tributagdo da variagcdo monetaria
dos TDA's, mas do procedimento contabil irreqular da empresa,
consistente em fazer incidir, quando de sua escrituragdo, variagao
monetaria sobre os recursos proprios utilizados na aquisicdo dos
referidos titulos, contabilizados no Patriménio Liquido (PL), se préprios,
e no Passivo Exigivel, se obtidos de terceiros, mas nao proceder a
necessaria contabilidade da contrapartida, mediante a aplicagdo da
variagdo monetaria no valor de face dos titulos, registrados no Ativo
Permanente (AP).

Como também esclareceu a Unido (Fazenda Nacional) na sua
impugnacado, nao houve ofensa a coisa julgada no Mandado de
Segurancga n°® 93.000130-2, in verbis:

[23] E ndo ha qualquer desatencgao a coisa julgada, porque o seu
limite material reside no reconhecimento de o impetrante, ora
embargante, ‘ndo sofrer tributagdo sobre os Titulos da Divida
Agraria que possui...” (fl. 40)
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[24] Por sua vez, como ja ressaltado, a Divida Ativa de IRPJ nao
foi originada na tributacdo dos TDA's na propriedade do
executado, seja sobre o valor de face, sobre as variacbes
monetarias ou sobre os rendimentos.

E de se ressaltar que essa argumentacdo foi, inclusive, reiterada
quando da interposicao da apelagao pela Unido (Fazenda Nacional).
Observa-se, assim, que a decisdo transitada em julgado nao analisou
que o embargante incidiu em erro ao afirmar que a Unido (Fazenda
Nacional) estava a exigir IRPJ sobre variacbes monetarias de TDA's
que integram o patrimdnio do devedor.

Assim, é cabivel o ajuizamento de agao resciséria com fundamento no
art. 485, inciso IX, do CPC, quando a decisdao de mérito transitada em
julgado for fundada em erro de fato, resultante de atos ou de
documentos da causa, sendo que ha erro quando a decisao admitir um
fato inexistente, ou quando considerar inexistente um fato efetivamente
ocorrido.

A jurisprudéncia da Primeira Secao € no sentido de que para a
configuracao de erro de fato passivel de ensejar a rescisdo do julgado,
impde-se que o decisum esteja embasado em acontecimento ndo
verificado ou nao considere fato efetivamente ocorrido, aferivel por meio
das provas constantes dos autos originais, € que sobre ele ndo tenha
havido controvérsia e pronunciamento judicial. Veja-se:

[...]

Como visto, a ultima decisdo de mérito proferida baseou-se em fato
inexistente nos autos, qual seja, de que o débito desconstituido
decorreria de IRPJ sobre a variagdo monetaria de TDA's, quando, na
verdade, os documentos da causa evidenciam que os valores em
cobranga decorreram na verdade do procedimento contabil irregular da
empresa, consistente em fazer incidir, quando de sua escrituracao,
variagao monetaria sobre os recursos proéprios utilizados na aquisicao
dos referidos titulos, contabilizados no Patrimbénio Liquido (PL), se
proprios, e no Passivo Exigivel, se obtidos de terceiros, mas nao
proceder a necessaria contabilidade da contrapartida, mediante a
aplicagao da variagcdo monetaria no valor de face dos titulos, registrados
no Ativo Permanente (AP).

Dai porque a decisdo que deve ser rescindida se baseou em
acontecimento néao verificado, em fato inexistente.

Deve, portanto, ser rescindido o acérddo objeto desta agdo rescisoria
(Al 1.421.638/CE) a fim de que, em novo julgamento, os embargos a
execugao sejam julgados improcedentes, com a desconstituicao
também, de forma automatica, da condenacao levada a efeito referente
aos honorarios advocaticios e demais verbas de sucumbéncia.

Assim, pugnou pela reconsideragcdo da decisao agravada ou pela submissao
da questao ao Colegiado.
Impugnacéo da parte agravada pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): O agravo interno ndo merece
prosperar, pois a auséncia de argumentos habeis para desconstituir os fundamentos
da decisao ora agravada torna inalterado o entendimento nela firmado.

| - Das causas de pedir da agao resciséria e do seu regular processamento

Como destacou a decisao agravada, analisa-se acao rescisoéria ajuizada
pela FAZENDA NACIONAL, com fundamento no art. 485, V e I1X, do CPC/1973, contra
BANCO COMERCIAL BANCESA S/A. — MASSA FALIDA e MACHADO ADVOCACIA
EMPRESARIAL S/C LTDA., visando rescindir acérdao proferido no Ag 1.421.638/CE,

assim ementado:

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. OMISSAO. NAO CONFIGURACAO.
TITULOS DE DIVIDA AGRARIA. IMUNIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Apesar de oposto aos interesses da recorrente, o acordao prolatado
pelo Tribunal a quo adotou fundamentagao apropriada para conclusao
por ele alcancada, inexistindo ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Os Titulos da Divida Agraria sdo imunes aos impostos de renda e
sobre operacdes financeiras, ainda que em poder de terceiros.

3. Agravo regimental n&o provido.

Na peticao inicial da acao rescisoria, o ente publico sustentou que, no
processo primitivo de embargos a execugdo fiscal, o acoérddo rescindendo
desconsiderou que o embargante incidiu em erro — incorporando este erro ao ato
decisorio —, ao afirmar que a Unido (Fazenda Nacional) estaria a exigir IRPJ sobre
variagdes monetarias de TDAs, quando, na realidade, os valores cobrados decorrem
do procedimento contabil irregular da empresa. Consiste em fazer incidir, quando de
sua escrituragao, variacdo monetaria sobre os recursos proprios utilizados na aquisi¢cao
dos referidos titulos, contabilizados no Patriménio Liquido — PL, se proprios, € no
Passivo Exigivel — PE, se obtidos de terceiros, mas nao proceder a necessaria
contabilidade da contrapartida, mediante a aplicagao da variagdo monetaria no valor de
face dos titulos, registrados no Ativo Permanente — AP. Segundo o ente publico, cuida-
se, portanto, de decisao fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos

da causa, o que fundamenta a acao rescisoria no art. 485, 1X, do CPC/1973 (fls. 6-7).
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Prosseguiu dizendo que, "quanto aos honorarios advocaticios, a deciséo
indevidamente desconsiderou os critérios previstos nas alineas a, b e cdo § 3° do art.
20 do Cddigo de Processo Civil — CPC, ou seja, discute-se na presente agédo o
regramento objetivo da fixagdo da verba honoraria e ndo exclusivamente a
irrisoriedade ou exorbitédncia dos honorarios". Assim, segundo o ente publico, a agao
rescisoria também encontra fundamento no art. 485, V, do CPC/1973 (fl. 7).

Ao final, formulou os seguintes requerimentos, em carater definitivo:

(i) a procedéncia do pedido de rescisdo do acérddao impugnado (Ag
1.421.638/CE) por erro de fato (art. 485, IX, CPC), conforme as razdées apontadas
nesta inicial, seguida do novo julgamento da causa (iudicium rescissorium), para,
quanto a questdao de mérito, definir que os valores em cobrangca decorreram, na
realidade, do procedimento contabil irregular da empresa. Consiste em fazer incidir,
quando de sua escrituragao, variagdo monetaria sobre os recursos proprios utilizados
na aquisigcao dos referidos titulos, contabilizados no Patriménio Liquido — PL, se
préprios, e no Passivo Exigivel — PE, se obtidos de terceiros, mas ndo proceder a
necessaria contabilidade da contrapartida, mediante a aplicacdo da variagdo monetaria
no valor de face dos titulos, registrados no Ativo Permanente — AP, o que acarreta a
improcedéncia dos embargos a execugdo na origem e, consequentemente, o
provimento do Ag 1.421.638/CE, com a desconstituicdo automatica, inclusive, da
condenagao da Unido nos honorarios advocaticios e demais verbas de sucumbéncia,
seguida da condenagao para a restituicido desses valores, visto que ja houve
expedigao de precatorio e levantamento do depdsito referente aos honorarios;

(i) subsidiariamente, em caso de improcedéncia do pedido fundado em erro
de fato, a procedéncia do pedido de rescisdo do acorddo (Ag 1.421.638/CE)
impugnado (iudicium rescindens), por violagao a literal disposicdo dos §§ 3° e 4° do art.
20 do CPC (art. 485, V, CPC), com o novo julgamento da causa para redefinir a
quantia das verbas honorarias a que foi condenada a Unido, de modo que sejam
observados os postulados da proporcionalidade e da razoabilidade, com apreciagao
equitativa, seguida da condenacdo na restituigdo da diferenca entre os valores ja
auferidos e os novos valores a serem arbitrados, com a incidéncia dos consectarios
legais acessorios (juros e corregdo monetaria), visto que ja houve expedicdo de
precatério e levantamento do depdsito referente aos honorarios.
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Nas contestagdes, as rés pugnaram pela inadmissibilidade, ou entdo, pela
improcedéncia da ag&o rescisoria.

Nas razdes finais, as partes reiteraram seus argumentos anteriormente
expostos.

O Ministério Publico Federal, em seu parecer, opinou pela improcedéncia da
acgao rescisoria.

Na decisdo ora agravada, como antes anotado, o processo desta agéo
rescisoria foi julgado extinto, sem resolugdo do mérito, pelos fundamentos adiante
expostos.

1. Suposto erro de fato. Nao configuragdo dos pressupostos previstos no
art. 485, IX, §§ 1° e 2°, do CPC/1973

Nos termos do art. 485, § 1°, do CPC/1973, havera erro de fato quando o
julgador, ao decidir, tiver admitido fato que nado existiu, ou, por outro lado, considerar
inexistente fato efetivamente ocorrido. Por conseguinte, dispde o § 2° do aludido art.
485 do CPC/1973 que: "é indispensavel, num como no outro caso, que nao tenha
havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre o fato".

Sobre a causa de rescindibilidade em questao, leciona a doutrina que:

Trata-se, enfim, de uma suposicéo inexata, de um erro de percepgéo ou
de uma falha que escapou a vista do juiz, ao compulsar os autos do
processo, relativo a um ponto incontroverso. O erro de fato constitui um
erro de percepgao, e ndo um critério interpretativo do juiz (DIDIER JR,
Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro. in Curso de Direito Processual
Civil: meios de impugnacao as decisdes judiciais e processos nos
tribunais. Volume 3, 182 edigdo. Salvador: Juspodivm, 2021).

E, portanto, necessario o preenchimento dos seguintes requisitos
cumulativos para admissao de acgao rescisoria por erro de fato: i) erro exclusivamente
referente a fato; ii) erro passivel de constatagdo a partir da analise dos autos em que
proferida, sem necessidade de dilagdo probatéria para demonstra-lo; iii) erro como
causa determinante da decisao; iv) decisdo que supde a ocorréncia de fato inexistente
ou conclui pela inocorréncia de fato efetivamente ocorrido; v) auséncia de controvérsia
entre as partes sobre o fato; e vi) auséncia de pronunciamento judicial sobre o fato.

Desta forma, "o erro de fato que autoriza a rescisdo do julgado é aquele

decorrente de ma percepc¢ao dos fatos pelo magistrado, e ndo aquele decorrente da
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valoragdo juridica dada pelo magistrado, como no caso" (AR 4.158/RN, relator Ministro
Anténio Saldanha Palheiro, Terceira Segéo, DJe de 5/4/2021).

A partir dos parametros supra delineados, extrai-se que a interpretagcao dos
fatos, a justica da decisdo ou mesmo o error in judicando nao justificam a propositura
deste meio autbnomo de impugnacgéao, que nao se presta como sucedaneo recursal.

No caso em apreco, o suposto erro de fato apontado na petigao inicial desta
agao rescisoria, na realidade, corresponde a mesma controvérsia sobre os fatos ja
apresentada, no processo primitivo, por ocasido da impugnacdo aos embargos a

execugao fiscal (fls. 194-212), como ilustra o seguinte trecho da aludida impugnacgao:

Os valores em cobranca nao decorrem da tributacdo de variacao
monetaria ou rendimentos de titulos da divida agraria, como alegado
pelo executado, mas, exclusivamente, de procedimento contabil
irregular de sua parte, consistente em fazer incidir, quando de sua
escrituracdo, variagcdo monetaria sobre os recursos utilizados na
aquisicdo dos TDAs, contabilizados no Patriménio Liquido (PL), se
proprios, e no Passivo Exigivel, se obtidos de terceiros, mas nao
proceder a necessaria contabilidade da contrapartida, mediante a
aplicagao da variacdo monetaria no valor de face dos titulos, registrados
no Ativo Permanente (AP) (fl. 200).

Ap6s a réplica da empresa embargante, com manifestacdo sobre a
supracitada alegagao do ente publico, a controvérsia sobre os fatos, conforme acima
posta, inclusive foi reportada no relatério da sentenca de procedéncia dos embargos a
execucao fiscal (fl. 383), assim concluindo o juiz federal, no ultimo paragrafo anterior

ao dispositivo da sentenca:

Em que pesem os argumentos expendidos na brilhante defesa
apresentada pela Fazenda Nacional, a existéncia de decisao judicial
que assegura ao contribuinte a néo tributacdo dos TDAs em seu poder,
bem como quaisquer rendimentos ou variacdes deles decorrentes, torna
escorreito o procedimento adotado pela embargante perante o Fisco. (fl.
391).

Assim, tendo em vista a existéncia de debate entre as partes, no processo
primitivo em que prolatado o acérddo rescindendo, sobre o suposto erro de fato
mencionado na peticdo inicial desta acao resciséria, ndo se fazem presentes os
pressupostos para reconhecimento de "erro de fato" apto a rescindir a coisa julgada,

nos termos do art. 485, 1X, §§ 1° e 2°, do CPC/1973.
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2. Suposta violagéo a literal disposi¢édo de lei (art. 20, §§ 3° e 4°, do CPC
/1973). Nao configuragéo dos pressupostos previstos no art. 485, V, do CPC/1973

Especialmente quanto a causa de rescindibilidade prevista pelo art. 485, V,
do CPC/1973, conforme orientagao jurisprudencial pacificada nesta Corte, a violagao
a literal disposicéo de lei devera ser direta e evidente, dispensando o reexame dos
fatos da causa, sendo vedado, ademais, qualquer tipo de inovagado argumentativa.

Portanto, "o cabimento da ac¢ao rescisoria, com fundamento do art. 485, V,
do CPC/73, exige, necessariamente, que a deciséo rescindenda emita pronunciamento
exegeético quanto a norma tida como violada, de forma a conferir-lhe interpretagcéo
teratologica, aberrante, detectavel primo icto oculi, sem o que ndo se podera falar em
'violagao literal de disposigcao de lei" (STJ, AR 5.523/RJ, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 2/9/2019).

No caso, em relagcédo ao pedido subsidiario formulado na peti¢cao inicial desta
acao rescisoria, fundada, quanto a este ponto, no art. 485, V, do CPC/1973, a questao
em torno dos honorarios advocaticios do processo primitivo esta em completo
descompasso com o que foi decidido no acérddo rescindendo, no qual esta Corte
Superior nem sequer discutiu a aplicagao do art. 20, §§ 3° e 4°, do CPC/1973. Com
efeito, o acordao rescindendo proferido por este Superior Tribunal de Justica foi
totalmente silente em relagdo ao exame da matéria disciplinada nesse dispositivo legal
apontado como literalmente violado.

Portanto, deve ser confirmada a decisdo que, com fundamento no art. 34,
XVIIl, a, do Regimento Interno do STJ, julgou extinto o processo desta ag&o rescisoria,
sem resolugao do mérito.

Isso posto, nego provimento ao agravo interno.
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TERMO

A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sess&o Virtual de
11/06/2025 a 17/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Benedito
Goncgalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e
Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Regina Helena Costa.

Brasilia, 17 de junho de 2025
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