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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. ALEGADA VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
INVIABILIDADE EM RECURSO ESPECIAL. ARTS. 1°, 1V, E 5° |, DA LEI 7.347/1985.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. IRREGULARIDADES NA APLICACAO DE RECURSOS
PROVENIENTES DO FINAM. ACAO AJUIZADA APENAS CONTRA PARTICULAR.
POSSIBILIDADE. EQUIPARACAO A AGENTE PUBLICO. ARTS. 1°, PARAGRAFO
UNICO, E 2° DA LEI 8.429/1992. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, PROVIDO.

1. Quanto a alegada ofensa aos arts. 37, § 5° e 129, lll, da Constituicdo Federal,
cumpre destacar que "é vedado a esta Corte, na via especial, apreciar eventual ofensa
a matéria constitucional, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de
usurpacgao da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal" (Agint no AREsp
n. 2.381.603/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe de 6/12/2023).
2. A matéria relativa aos arts. 1°, IV, e 5° |, da Lei 7.347/1985 nao foi apreciada no
acoérdéo recorrido, ndo tendo servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal
de origem. Assim, aplicavel, no ponto, o Obice da Sumula 211/STJ (Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo).

3. Conforme redacgao original do paragrafo unico do artigo primeiro da Lei 8.429/1992,
"estdo também sujeitos as penalidades desta lei os atos de improbidade praticados
contra o patriménio de entidade que receba subvencgao, beneficio ou incentivo, fiscal ou
crediticio, de 6rgao publico". Ja o art. 2° da Lei 8.429/1992 previa que "reputa-se
agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que exerce, ainda que
transitoriamente ou sem remuneragdo, por eleicdo, nomeacado, designacao,
contratagdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo,
emprego ou fung¢ao nas entidades mencionadas no artigo anterior".

4. Nesse contexto, visando a presente agdo a apuragdo de irregularidades na
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destinacdo dada a recursos provenientes do FINAM, devem os recorridos serem
equiparados a agentes publicos, para fins de responsabilizagao por ato de improbidade
administrativa, na forma do art. 2° da Lei 8.429/1992. Nesse sentido: REsp
1.357.235/PA, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
10/11/2016, DJe de 30/11/2016; Agint no REsp 1.845.674/DF, relator Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, relator para acérddo Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 1/12/2020, DJe de 18/12/2020; Agint no REsp 1.778.796/MG,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 19/4/2022, DJe de
26/4/2022.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer em parte do recurso e,
nessa parte, dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de margo de 2024.

Ministro Afranio Vilela
Relator
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destinacdo dada a recursos provenientes do FINAM, devem os recorridos serem
equiparados a agentes publicos, para fins de responsabilizagao por ato de improbidade
administrativa, na forma do art. 2° da Lei 8.429/1992. Nesse sentido: REsp
1.357.235/PA, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
10/11/2016, DJe de 30/11/2016; Agint no REsp 1.845.674/DF, relator Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, relator para acérddo Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 1/12/2020, DJe de 18/12/2020; Agint no REsp 1.778.796/MG,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 19/4/2022, DJe de
26/4/2022.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido.

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em analise, recurso especial interposto, em
26/10/2012, pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL contra acérddo do Tribunal

Regional Federal da 12 Regido, assim ementado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE AGENTE PUBLICO NO POLO
PASSIVO: ILEGITIMIDADE PASSIVA DE PESSOA FiSICA E PESSOA
JURIDICA DE DIREITO PRIVADO.

1. Os atos de improbidade somente podem ser praticados por agentes
publicos, com ou sem a cooperacdo de terceiros (AC
2006.39.03.001147-8/PA, Rel. Desembargador Federal Hilton Queiroz,
Quarta Turma, e-DJF1 p.122 de 12/12/2008).

2. llegitimidade passiva ad causam dos réus, todos da iniciativa privada,
que nao podem figurar isoladamente no polo passivo de acédo de
improbidade administrativa.

3. Apelacao e remessa oficial desprovidas.

No acdérddo objeto do recurso especial, o Tribunal de origem manteve
sentenga que julgou extinto, sem resolugdo do mérito, por ilegitimidade passiva, o
processo de agao civil publica ajuizado pelo recorrente, no qual postula a condenagao
dos réus, particulares, pela pratica de atos de improbidade administrativa, decorrentes
de irregularidades no recebimento de recursos oriundos do Fundo de Investimentos da
Amazonia - FINAM.

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados pelo acordao de fls.
2.009/2.013 e-STJ.

O recorrente sustenta, além de divergéncia jurisprudencial, ofensa aos arts.

1° e 3° da Lei 8.429/1992; 1°, IV, e 5° |, da Lei 7.347/1985; e 37, § 5° e 129, Ill, da
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Constituicdo Federal. Para tanto, alega que "a lei de improbidade deve ser aplicada a
qualquer pessoa que pratique ato de improbidade ou dele se beneficie".

Afirma que, "além dos pedidos fundamentados na Lei n° 8.429/92, foram, da
mesma forma, realizados pelo Parquet pedidos baseados na Lei n° 7.347/85, quais
sejam: ressarcimento integral do dano patrimonial, danos morais, suspensao imediata
de repasses de verbas e cancelamento dos incentivos aprovados”, de modo que teria
"legitimidade para perquirir indenizagcdo ao Fundo de Investimento da Amazbnia -
FINAM, tendo em vista a flagrante lesédo a interesse difuso".

Alega que, "da analise conjunta dos dispositivos acima transcritos (art. 1°, 2
e 3, 5 e 6 da Lei n° 8.429/92) e, adotando-se o modo de interpretagao teleoldgico,
imperioso atentar que o legislador deu a expresséao 'agente publico' um elastério maior
que o usualmente utilizado pelos administrativistas, fazendo com que os sujeitos dos
atos de improbidade Administrativa ndo sejam apenas os servidores publicos, mas sim
todas aquelas pessoas que de algum modo estejam vinculadas ao Poder Publico ou
recebam verbas publica".

Ao final, requer o "conhecimento e provimento do recurso especial,
reconhecendo-se a violagdo aos dispositivos legais apontados, a fim de que seja
anulado o acoérdao proferido pela i. Turma Julgadora, para determinar o retorno dos
autos a primeira instancia, dando-se prosseguimento regular a Acdo de Improbidade n°
2006.39.03.000912-5/PA e restaurando-se a liminar anteriormente concedida (fls.
1509/1511) que decretou a indisponibilidade dos bens dos recorridos".

Nao foram apresentadas contrarrazdes ao recurso especial.

O recurso especial ndo foi admitido pelo Tribunal de origem, tendo o
recorrente interposto o agravo de fls. 2.054/2.069 e-STJ.

O Ministério Publico Federal opinou pelo pelo conhecimento e provimento do
agravo em recurso especial.

Na decisao de fls. 2.092/2.093 e-STJ, o Ministro Og Fernandes deu
provimento "ao agravo e determinou a reautuagdo como recurso especial para melhor

Documento eletranico VDA40642582 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): JOSE AFRANIO VILELA Assinado em: 14/03/2024 19:57:10
Codigo de Controle do Documento: cd3a534f-342e-4e74-a4c0-fdcad27d6f13



analise da questdo suscitada, sem prejuizo de novo exame acerca do cabimento do
apelo nobre, a ser realizado no momento processual oportuno”.

As partes foram intimadas a se manifestarem acerca da superveniéncia da
Lei 14.230/2021.

Apenas MARIA AUXIALIADORA BARRA MARTINS apresentou
manifestacdo, requerendo "a imediata aplicacdo dos efeitos da Lei 14.230/2021,
extinguindo o processo com resolugao de fundo, nos termos do art. 487, Il do CPC".

Conforme certiddo de fl. 2.125 e-STJ, o presente feito, que tinha como
relator o Ministro Humberto Martins, foi a mim atribuido em 24/11/2023.

E o relatério.
VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): A insurgéncia ndo merece
prosperar.

De inicio, registro que o recurso especial foi interposto contra acérdéo
publicado na vigéncia do CPC/1973, de modo que aplicavel ao caso o disposto no
Enunciado Administrativo 2: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisbes publicadas até 17 de mar¢co de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacbes dadas, até
entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga."

Na origem, o recorrente ajuizou acao civil publica, postulando a condenagao
de SELO VERDE DA AMAZONIA S/A e de seus sdcios, ora recorridos pela pratica de
atos de improbidade administrativa, decorrentes de irregularidades no recebimento de
recursos oriundos do Fundo de Investimentos da Amazoénia - FINAM.

A sentencga, reconhecendo a ilegitimidade passiva dos réus, julgou extinto o
feito, sem resolucdo do mérito. Interpostas apelacdes pelo recorrente e pela UNIAO,

foram improvidas, pelo Tribunal de origem, em acérdéao assim fundamentado:

Em carater preliminar, cumpre consignar que ambas as Turmas que
integram a Segunda Secdo deste Tribunal tem entendimento
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consolidado de que para o ajuizamento da Acgido de Improbidade
Administrativa & imprescindivel que haja no pdlo passivo da lide algum
agente publico, servidor efetivo ou ndo, sem o que nao ha falar em ato
improbo.

Por tratar de ilicitos administrativos proprios, que somente podem ser
cometidos por quem ostente a qualidade de agente publico, a apenagéao
de ndo -servidor somente €& possivel nos casos em que atue como
colaborador (participacao), na forma do art. 3° da Lei 8429/1992, verbis:
(...)

No caso sob exame, todos as pessoas fisicas indicadas no polo passivo
da inicial sdo dirigentes da Empresa Selo Verde da Amazénia Ltda.,
também ré, que nao tém legitimidade passiva para a presente agao.

Em que pese o esforgo dos apelantes em invocar os mais legitimos
principios e objetivos constitucionais na busca de uma sociedade mais
justa e menos desigual, tais argumento ndo podem ser acolhidos para
que se viole norma de direito processual - de ordem publica e, por isso,
inafastavel - para se permitir que seja violado preceito constitucional -
relevante e também inafastavel - de que ninguém pode ser processado
sem o devido processo legal.

Demais, dispde a Unido e o MPF de agdes préprias para processar 0os
réus e recuperar eventual recurso publico desviado, sem a necessidade
que se enquadre tais atos na Lei 8429/1992.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados pelo acorddo de fls.
2.009/2.013 e-STJ, ao fundamento de que "as inconformidades da parte devem ser
impugnadas por meio do recurso proprio. Ora, os embargos s6 excepcionalmente
possuem efeitos infringentes, no caso de erro material ou quando a omissdo ou
contradi¢cao leva necessariamente a alteragcéo do julgado”.

De inicio, no que se refere a alegada ofensa aos arts. 37, § 5°, e 129, lll, da
Constituicao Federal, "é vedado a esta Corte, na via especial, apreciar eventual ofensa
a matéria constitucional, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de
usurpacgao da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal" (Agint no AREsp
n. 2.381.603/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe de 6/12/2023).

Com relagdo a alegada ofensa aos arts. 1°, IV, e 5° |, da Lei 7.347/1985,
conforme transcricbes supra, a matéria de que tratam os mencionados dispositivos
legais ndo foi apreciada no acérdao recorrido, ndo tendo servido de fundamento a
conclusao adotada pelo Tribunal de origem. Assim, aplicavel, no ponto, o 6bice da
Sumula 211/STJ (Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da

oposigao de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo).
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Quanto a alegada ofensa aos arts. 1° e 3° da Lei 8.429/1992, constato que,
ao apreciar casos idénticos ao dos autos (também envolvendo irregularidades no
recebimento de recursos oriundos do Fundo de Investimentos da Amazénia — FINAM),
o Superior Tribunal de Justica concluiu no sentido de que "ndo figurando no podlo
passivo qualquer agente publico, ndo ha como o particular figurar sozinho como réu em
Acéo de Improbidade Administrativa" (REsp n. 1.155.992/PA, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 23/3/2010, DJe de 1/7/2010). Nesse sentido:
AgRg no AREsp n. 574.500/PA, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 2/6/2015, DJe de 10/6/2015; REsp n. 1.171.017/PA, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 25/2/2014, DJe de 6/3/2014; REsp n.
1.181.300/PA, relator Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 14/9/2010,
DJe de 24/9/2010; REsp 1.155.608/PA, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 23/03/2010, DJe de 27/04/2011.

Importante registrar que, recentemente, em caso com origem em “A¢ao Civil
Publica por improbidade administrativa proposta pelo Ministério Publico Federal em
face da Associagéo das Profissionais do Sexo e Congéneres do Estado do Rio Grande
do Norte - ASPRORN, e da respectiva presidente, Maria da Paz Soares, em razao de
ilegalidades no Convénio 150/200/SPM/PR, firmado com a Secretaria de Politicas para
as Mulheres, vinculada a Presidéncia da Republica”, a Segunda Turma do STJ decidiu
ser “inviavel o manejo da Acgao Civil Publica por improbidade administrativa
exclusivamente contra o particular, sem a concomitante presenga de agente publico no
polo passivo da demanda” (REsp n. 1.980.604/PE, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 21/6/2022, DJe de 30/6/2022).

Ocorre que, examinando com mais atencdo a matéria, penso que o caso
mereca solucao diversa.

Com efeito, conforme redacgéo original do paragrafo unico do art. 1° da Lei
8.429/1992, "estao também sujeitos as penalidades desta lei os atos de
improbidade praticados contra o patriménio de entidade que receba subvengao,
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beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de érgao publico bem como daquelas
para cuja criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com menos de
cinqlenta por cento do patrimbnio ou da receita anual, limitando-se, nestes casos, a
sancao patrimonial a repercusséao do ilicito sobre a contribuicdo dos cofres publicos”.

Ja o art. 2° da Lei 8.429/1992 previa que “reputa-se agente publico, para
os efeitos desta lei, todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem
remuneracgao, por eleicdo, nomeacao, designacao, contratacdo ou qualquer outra forma
de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcdo nas entidades
mencionadas no artigo anterior”.

Nesse contexto, visando a presente acdo a apuracgao de irregularidades na
destinacdo dada a recursos provenientes do FINAM, devem os recorridos
ser equiparados a agentes publicos, para fins de responsabilizacdao por ato de
improbidade administrativa, na forma do art. 2° da Lei 8.429/1992.

Em que pese os precedentes mencionados acima, esse entendimento ja foi
acolhido pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se depreende dos seguintes

julgados:

PROCESSO CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PARTICULAR
EQUIPARADO A AGENTE PUBLICO. LEGITIMIDADE PASSIVA. ACAO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de Acao de Improbidade Administrativa,
proposta pelo Ministério Publico Federal, com assisténcia da Uniao,
contra Agroindustrial Uruara S/A e outros, imputando-lhes desvio de
recursos do FINAM, mediante documentos falsos e outros artificios.

2. O Juiz de 1° Grau julgou extinto o processo sem resolugdo de mérito,
por ilegitimidade passiva.

3. O Tribunal a quo negou provimento as Apelagdes do Parquet federal
e da Uniéo.

4. Esclareca-se que concordamos com a jurisprudéncia do STJ no
sentido de que o particular sozinho ndo pode ser réu na Acao de
Improbidade.

5. Contudo, ressalva-se a hipotese dos autos, em que se assimila a
"agente publico" as pessoas referidas no artigo 1°, § unico, da Lei
8.429/92. In casu, a AGROINDUSTRIAL URUARA S/A, ré, se equipara
a agente publico.

6. O parecer do Parquet Federal exarado pela Subprocuradora-Geral da
Republica Gilda Pereira de Carvalho, bem analisou a questao: "26. De
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forma que, a empresa Agroindustrial Uaruara S/A, tendo recebido
beneficios crediticios de 6rgdo publico (FINAM), equipara-se a sujeito
passivo do ato de improbidade administrativa, nos termos do paragrafo
unico, do art. 10, da Lei 8.429/92, dai porque os dirigentes da referida
empresa, como gestores dos recursos repassados pelo FINAM, devem
ser considerados agentes publicos para fins da lei de improbidade
administrativa, ndo havendo que se falar, portanto, em inadequacéao da
via eleita por ilegitimidade passiva ad causam." (fls. 648-655, grifo
acrescentado).

7. Enfim, os sujeitos ativos dos atos de improbidade administrativa n&o
sdo apenas o0s servidores publicos, mas todos aqueles que estejam
abrangidos no conceito de agente publico, conforme os artigos 1°,
paragrafo unico, e 2° da Lei 8.429/92. Nesse sentido: AgRg no REsp
1196801/MG, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
DJe 26/08/2014, MS 21.042/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Secédo, DJe 17/12/2015, E REsp 1081098/DF, Rel. Ministro
Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 03/09/2009.

8. Assim, tendo em vista que figura no polo passivo a
AGROINDUSTRIAL URUARA S/A, equiparada a agente publico, o
processamento da Acdo de Improbidade Administrativa € possivel, pois
ha legitimidade passiva.

9. Recurso Especial provido (REsp n. 1.357.235/PA, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 10/11/2016, DJe de
30/11/2016).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE.
LEGITIMIDADE PASSIVA. ORGANIZACAO NAO GOVERNAMENTAL.
DIRIGENTE. VERBA PUBLICA. IRREGULARIDADES. AGENTE
PUBLICO. EQUIPARACAO.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacificada no Superior Tribunal de
Justica, afigura-se inviavel o manejo da agéo civil de improbidade
exclusivamente contra o particular, sem a concomitante presenca de
agente publico no polo passivo da demanda.

2. O art. 1°, paragrafo unico, da Lei n. 8.429/1992 submete as entidades
que recebam subvengao, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de
6rgao publico a disciplina do referido diploma legal, equiparando os
seus dirigentes a condicdo de agentes publicos.

3. Hipétese em que os autos evidenciam supostas irregularidades
perpetradas pela organizagdo ndo governamental denominada Instituto
Projeto Viver, quando da execucdo de convénio com recursos obtidos
do Governo Federal, circunstancia que equipara o dirigente da referida
ONG a agente publico para os fins de improbidade administrativa, nos
termos do dispositivo acima mencionado.

4. Agravo interno provido para dar provimento ao recurso especial
(Agint no REsp n. 1.845.674/DF, relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, relator para acérddao Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 1/12/2020, DJe de 18/12/2020).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE. LEGITIMIDADE PASSIVA.
AGENTE PUBLICO POR EQUIPARACAO. MEDICO PRIVADO
REMUNERADO PELO SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS).
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REALIZACAO DE EXAMES FALSOS PARA TRANSPLANTE DE
ORGAOS. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. NAO INCIDENCIA. TECNICA
DE DISTINCAO. HIPOTESE NAO ALCANCADA PELA DECISAO DE
SUSPENSAO PROFERIDA PELO STF NO ARE 843989.

1. Trata-se de médico e sécio de sociedade empresarial contratada para
prestar servigos laboratoriais custeados pelo SUS, sendo acusado de
fornecer 95% de exames falsos, com impactos na qualidade e
expectativa de vida de pessoas transplantadas com 6rgaos falsamente
compativeis, bem como nas que, sendo compativeis, deixaram de
receber os o6rgaos aptos em razdo da indevida destinacdo decorrente
dos falsos positivos. Nos termos da imputacdo apresentada pelo
Ministério Publico Federal, o recorrente era diretamente responsavel
pelos exames laboratoriais que continham laudos falsificados.

2. Nao incide a Sumula n. 7/STJ ("A pretensao de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial.") quando os fatos considerados
foram plenamente consignados pelo acérdao recorrido.

3. O médico particular remunerado com verbas repassadas pelo
Sistema Unico de Saude (SUS) para o fornecimento de exames
equipara-se a agente publico na agdo de improbidade administrativa,
exercendo fungdo publica delegada. Nesse sentido: REsp n.
495.933/RS, relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
16/3/2004, DJ de 19/4/2004.

4. A situacao fatico-juridica da causa ndo se confunde com a hipotese
de apenas o particular responder por ato de improbidade, em que a
jurisprudéncia afirma a ilegitimidade passiva do réu. Nao incidéncia da
Sumula n. 83/STJ ("Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisao recorrida."), por for¢ca da técnica de distingao.

5. A responsabilizagdo do agravante pela pratica de ato de improbidade
guarda compatibilidade, inclusive, com a nova redacao dos arts. 2° e 3°
da LIA, na medida em que se trata de sécio de pessoa juridica
prestadora de servigos no ambito do SUS, tendo sido imputada ao
profissional responsabilidade direta pelos atos tidos como improbos,
consistente na emissdo dos laudos laboratoriais supostamente
falsificados.

6. Hipotese nao alcancada pela decisédo de suspensao determinada pelo
STF nos autos do ARE n. 843.989, ja que ndao ha invocacao de
aplicacao retroativa da nova LIA, bem como ha compatibilidade entre a
redacao atual e a anterior da Lei n. 8.429/1992 no tocante ao tema da
legitimidade do agente apontado como improbo.

7. Determina-se o retorno dos autos para a instancia de origem, a fim de
que, superada a ilegitimidade passiva, prossiga no julgamento do
recurso de apelacdo como entender de direito.

8. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no REsp n.
1.778.796/MG, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado
em 19/4/2022, DJe de 26/4/2022).

Conforme registrado neste ultimo precedente, a equiparacdo dos ora
recorridos a condicdo de agente publico, para fins de responsabilizagdo por ato de
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improbidade administrativa, também encontra guarida na nova redagdo da Lei

8.429/1992, que, com a superveniéncia da Lei 14.230/2021, assim prevé:

Art. 1° O sistema de responsabilizacdo por atos de improbidade
administrativa tutelara a probidade na organizacdo do Estado e no
exercicio de suas fungdes, como forma de assegurar a integridade do
patriménio publico e social, nos termos desta Lei.

(...)

§ 5° Os atos de improbidade violam a probidade na organizagdo do
Estado e no exercicio de suas fungdes e a integridade do patriménio
publico e social dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, bem
como da administracdo direta e indireta, no ambito da Unido, dos
Estados, dos Municipios e do Distrito Federal.

§ 6° Estdo sujeitos as sangdes desta Lei os atos de improbidade
praticados contra o patrimbnio de entidade privada que receba
subvencao, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de entes publicos
ou governamentais, previstos no § 5° deste artigo.

(...)

Art. 2° Para os efeitos desta Lei, consideram-se agente publico o agente
politico, o servidor publico e todo aquele que exerce, ainda que
transitoriamente ou sem remuneracdo, por eleicdo, nomeacao,
designagao, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou
vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungéo nas entidades referidas no
art. 1° desta Lei.

Paragrafo unico. No que se refere a recursos de origem publica, sujeita-
se as sangdes previstas nesta Lei o particular, pessoa fisica ou juridica,
que celebra com a administragédo publica convénio, contrato de repasse,
contrato de gestado, termo de parceria, termo de cooperagédo ou ajuste
administrativo equivalente.

Por fim, em atencdo a peticdo apresenta por MARIA AUXIALIADORA
BARRA MARTINS, registro que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE
843.989/PR, relator Ministro Alexandre de Moraes, concluiu o julgamento do Tema

1199 da Repercussao Geral, tendo fixado as seguintes teses:

1) E necessaria a comprovacdo de responsabilidade subjetiva para a
tipificagcdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos
artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presencga do elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacdo da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em
virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicao Federal, ndo tendo
incidéncia em relacdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco
durante o processo de execucdo das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei,
porém sem condenagao transitada em julgado, em virtude da revogagéao
expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar
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eventual dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei14.230/2021 é
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da
publicacdo da lei.

Desta forma, rejeito o pedido de reconhecimento da prescrigédo retroativa da
pretensao punitiva.

Isso posto, conhego em parte do recurso especial e, nessa extensao, dou-
Ihe provimento, para determinar o retorno dos autos a origem, para que seja dado

regular processamento ao feito.
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