iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.472.040 - PR (2014/0176063-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . JOAO MIGUEL FERNANDES

AGRAVADO . IMOBILIZE - ADMINISTRACAO PARTICIPACAO E SERVICOS
S/C LTDA

AGRAVADO : VIRGINIA DAGMAR BRITO

ADVOGADO . IVAN LUIZ GOULART E OUTRO(S) - PR021632

AGRAVADO : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL

AGRAVADO . EDILSON GUIMARAES MOTA

AGRAVADO . JESSICA DE MATTOS GUIMARAES MOTA

ADVOGADO : JOSE RICARDO MARUCH DE CASTILHO E OUTRO(S) -
PR018360

EMENTA
ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. BANCO CENTRAL. RESPONSABILIDADE POR
OMISSAO NA ATUAGAO FISCALIZATORIA. ELEMENTO SUBJETIVO
NAO DEMONSTRADO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
1. Trata-se de recurso especial visando a responsabilidade do Banco
Central decorrente de omissdo na fiscalizacdo de empresa atuante no
mercado financeiro, no ramos de consorcios.
2. O Tribunal de origem manteve a sentenca primeva, a qual afastou a
responsabilidade subjetiva da autarquia pela auséncia de culpa,
entendendo que ndo houve omissao que fundamente a responsabilizacao
do BACEN, pois a empresa sobre a qual deveria ter recaido a fiscalizacao
ndo se constituia como instituicdo financeira, afastando-se, assim, da
atuacdo fiscalizatéria da Autarquia. Ademais, ndo consta dos autos que o
Banco Central tenha sido formalmente comunicado acerca da atuagéo da
referida empresa como administradora de consorcios, sendo certo que,
apos comunicada acerca da atuacdo do referido ente empresarial, a
autarquia procedeu dentro dos limites legais de atuacéo.
3. Desse modo, para afastar o entendimento a que chegou a instancia
ordinaria, de forma a albergar as peculiaridades do caso e verificar a
ocorréncia da responsabilidade do Bacen por omissao, como sustentado
neste recurso, € necessario o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos
autos. A providéncia mostra-se inviavel em recurso especial, conforme
entendimento assentado na Sumula 7/STJ.
4. Agravo interno a que nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo-se no julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
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acompanhando o Sr. Ministro Og Fernandes, por unanimidade, negar provimento ao
agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro
Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcdo e Herman Benjamin
(voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de agosto de 2022(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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AGRAVANTE
AGRAVADO
AGRAVADO

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: JOAO MIGUEL FERNANDES i
. IMOBILIZE - ADMINISTRACAO PARTICIPACAO E SERVICOS

S/CLTDA

: VIRGINIA DAGMAR BRITO

. IVAN LUIZ GOULART E OUTRO(S) - PR021632

: BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN

: PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL

. EDILSON GUIMARAES MOTA

. JESSICA DE MATTOS GUIMARAES MOTA

: JOSE RICARDO MARUCH DE CASTILHO E OUTRO(S) -

PR018360

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno

manejado pelo Ministério Publico Federal contra decisdo que conheceu em parte do

recurso especial e, nessa extenséo, negou-lhe provimento.

Aduz o insurgente, em sintese, ndo ser caso de aplicacdo da Sumula

7/STJ, porguanto h& responsabilizacdo do Bacen por omissdo no exercicio da

fiscalizacdo sobre a atividade de administracdo de consorcios exercida pela empresa

Imobilize, visto que a autarquia possui 0 dever legal de fiscalizar as atividades de

empresas que atuam — autorizadas ou ndo pelo Banco Central — como consorcio ou

instituicao financeira.

Impugnacao da parte agravada as e-STJ, fls. 902-908.

E o relatério.
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RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : JOAO MIGUEL FERNANDES

AGRAVADO . IMOBILIZE - ADMINISTRACAO PARTICIPACAO E SERVICOS
S/ICLTDA

AGRAVADO : VIRGINIA DAGMAR BRITO

ADVOGADO . IVAN LUIZ GOULART E OUTRO(S) - PR021632

AGRAVADO : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL

AGRAVADO . EDILSON GUIMARAES MOTA

AGRAVADO . JESSICA DE MATTOS GUIMARAES MOTA

ADVOGADO : JOSE RICARDO MARUCH DE CASTILHO E OUTRO(S) -
PR018360

EMENTA
ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. BANCO CENTRAL. RESPONSABILIDADE POR
OMISSAO NA ATUACAO FISCALIZATORIA. ELEMENTO SUBJETIVO
NAO DEMONSTRADO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
1. Trata-se de recurso especial visando a responsabilidade do Banco
Central decorrente de omissdo na fiscalizacdo de empresa atuante no
mercado financeiro, no ramos de consorcios.
2. O Tribunal de origem manteve a sentenca primeva, a qual afastou a
responsabilidade subjetiva da autarquia pela auséncia de culpa,
entendendo que nao houve omissao que fundamente a responsabilizacao
do BACEN, pois a empresa sobre a qual deveria ter recaido a fiscalizagao
ndo se constituia como instituicdo financeira, afastando-se, assim, da
atuacao fiscalizatoria da Autarquia. Ademais, ndo consta dos autos que o
Banco Central tenha sido formalmente comunicado acerca da atuacéo da
referida empresa como administradora de consorcios, sendo certo que,
apos comunicada acerca da atuacdo do referido ente empresarial, a
autarquia procedeu dentro dos limites legais de atuacgéo.
3. Desse modo, para afastar o entendimento a que chegou a instancia
ordinéria, de forma a albergar as peculiaridades do caso e verificar a
ocorréncia da responsabilidade do Bacen por omissédo, como sustentado
neste recurso, € necessario o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos
autos. A providéncia mostra-se inviavel em recurso especial, conforme
entendimento assentado na Sumula 7/STJ.
4. Agravo interno a que nega provimento.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao recursal ndo
merece éxito, na medida em que o interessado ndo trouxe argumentos aptos a
alteracao do posicionamento firmado na decisao recorrida.
Reitero que o Tribunal de origem manteve a sentenca entendendo que
ndo houve omissdo que fundamente a responsabilizagdo do Bacen, pois a
administradora de consorcios ndo estava sob fiscalizacdo da mencionada autarquia,
bem como n&o houve reclamacao ou denuncia sobre o exercicio irregular do consorcio
pela empresa. Ademais, ap0s comunicado acerca da atuacdo do referido ente
empresarial, procedeu dentro dos limites legais de atuacgéo.
Destaca-se trecho do acordao (e-STJ, fls. 808-810):

2.1.3. J4 a responsabilidade do BACEN exige uma analise distinta.

E que, como se observa ja na decisdo de fls. 212/215 (onde foi
reconhecida a legitimidade passiva do BACEN), a responsabilidade da
autarquia, "in casu", somente poderia decorrer de sua OMISSAO DE
FISCALIZAR, e, portanto, ndo obedece aos canones gerais do direito
administrativo, mas esta adstrita a caracterizacdo da culpa. [...] No caso
dos autos, entdo, o que se deve analisar é o eventual entre a falta do
cumprimento do dever de fiscalizacdo e 0s prejuizos causados aos
participantes/consumidores.

E, ndo bastasse isso, deve ser comprovada a culpa da autarquia, outras
palavras, que essa omissao foi voluntéaria, e nao fortuita.

Com efeito, ndo vejo, na hip6tese, omissdo que enseje a
responsabilizacdo do BACEN, porquanto, primeiramente, a empresa nao
€ instituicdo financeira que, por sua constituicdo, estaria submetida a
fiscalizacdo da Autarquia, €, n0 mais, ndo consta dos autos que autarquia
tenha sido formalmente comunicada que a empresa Imobilize estaria
atuando como administradora de consorcios.

Nesses casos, apenas com informacdes privilegiadas - denuncia ou
reclamacdes dos consumidores ou de terceiros - seria exigivel uma
atuacdo mais drastica da fiscalizacéao.

E bem verdade que foi expedido ao BACEN o oficio de fls. 19.

Contudo, vejo que nele consta apenas um pedido de informacdes dirigido
a Autarquia, ndo se podendo deduzir que ali houvesse implicitamente urna
dendncia de ocorréncia de ilegalidades passiveis de fiscalizacdo pelo
BACEN.

Logo, ha que se concluir que, além da empresa Ré ndo estar submetida a
sua fiscalizacdo, o BACEN também ndo foi comunicacdo das
irregularidades praticadas pelos Réus, e, portanto, ndo pode ser
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responsabilizado por omisséo.

Nao havendo culpa, ndo se pode falar em condenacao da autarquia.

[...] Uma vez que concordo com o entendimento adotado pelo juiz a quo,
guando da prolacdo da sentenca, peco vénia e utilizo, por razdes de
decidir, a fundamentacéo constante no decisum.

E que entendo que o exercicio do poder de policia por parte do BACEN
nao pode ser tido como ensejador de uma responsabilidade universal, tal
como se o0 ente fiscal passasse a ser uma grande seguradora, para
gualquer hipotese.

Somente é plausivel a atribuicdo de responsabilidade se e quando a
entidade administrativa tivesse a obrigacéo de agir e ndo agiu.

No caso, ndo estava a Empresa-Ré submetida a fiscalizacdo do BACEN,
portanto, ndo pode a autarquia ser responsabilizada por omissao.

E efetivamente, ap6s comunicada da atuacdo irregular da empresa, 0
BACEN agiu nos Ilimites de sua atuacdo, ndo podendo ser
responsabilizado perante terceiros por prejuizos que uma empresa que
atuava de forma ilegal causou.

Desse modo, para afastar o entendimento a que chegou a instancia
ordinaria, de forma a albergar as peculiaridades do caso e verificar a ocorréncia da
responsabilidade do Bacen por omisséo, como sustentado neste recurso, € necessario
o revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos. A providéncia mostra-se inviavel
em recurso especial, conforme entendimento assentado na Sumula 7/STJ, a saber: "A

pretensao de simples reexame de prova n&o enseja recurso especial."”.

7

Ademais, € certo que a responsabilidade, em casos de omisséo do
referido ente estatal, é subjetiva, devendo-se comprovar 0 nexo causal e o
comportamento ilicito, eivado de culpa, para que se mostre caracterizada.

Nesse sentido, vejamos:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL
DO ESTADO. PREJUIZOS CAUSADOS PELO GRUPO COROA
BRASTEL A INVESTIDORES. DANOS. FISCALIZACAO DO BANCO
CENTRAL DO BRASIL. NEXO CAUSAL.

1. Aresponsabilidade patrimonial extracontratual do Estado, se decorrente
do comportamento omissivo deste ante a falta de servico a que estava
obrigado, é subjetiva.

2. Na hipétese de danos por omissao do Estado, a responsabilidade s6
tem lugar caso haja comportamento ilicito, ou seja, se omisso foi quando
a lei impunha-lhe impedir o evento lesivo.

3. Em se tratando de responsabilidade subjetiva, ha necessidade de
causa determinante do dano, ou seja, nexo causal entre a conduta e o
resultado. Na espécie, a falta de fiscalizacdo do Banco Central do Brasil
sobre o Coroa-Brastel, se de fato ocorreu, nao teria o efeito de levar esse
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grupo a bancarrota ou impedi-la, pelo que ndo evitaria 0s prejuizos de
seus investidores.

4. A afericdo pelo investidor de lucros elevados decorrentes do
pagamento de taxas de juros especulativas pressupde riscos também
elevados. Assim, o investidor que elege tais aplicagcdes corre, de fato,
riscos de perda, ndo sendo razoavel, nessa hipotese, querer atribuir ao
Estado a responsabilidade por prejuizos financeiros advindos da culpa in
eligendo do investidor.

5. Recurso especial conhecido e nao-provido. )

(REsp 152.360/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2005, DJ 30/05/2005, p. 267).

Assim, ndo prospera a alegacdo formulada no agravo interno, nos
seguintes termos: "Trata-se de responsabilidade civil objetiva, consolidada na omissao
da autarquia, a qual tem o dever-legal de fiscalizacdo acerca das atividades
desenvolvidas por empresas que atuem como instituicdes financeiras ou que exercam
atividades de consércios, 0 que ocorreu no presente caso" (e-STJ, fls. 894).

Destarte, restando consignado expressamente no acérdao recorrido a
auséncia dos elementos configuradores da responsabilidade civil subjetiva, tais quais,
0 alegado dano, nexo de causalidade e omisséo ou acao por parte do Banco Central
do Brasil, é certo que rever essa concluséo, nos termos propugnados pelo Ministério
Publico Federal, implicaria no reexame de fatos e provas constantes dos autos, o que,
conforme cedico, ndo se admite nessa seara recursal.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADO : JOSE RICARDO MARUCH DE CASTILHO E OUTRO(S) - PR018360

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 01 de junho de 2020
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao agravo interno, pediu vista
dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.”

Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées e Francisco
Falcdo.
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.”
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RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : JOAO MIGUEL FERNANDES

AGRAVADO . IMOBILIZE - ADMINISTRACAO PARTICIPACAO E
SERVICOS S/C LTDA

AGRAVADO . VIRGINIA DAGMAR BRITO

ADVOGADO : IVAN LUIZ GOULART E OUTRO(S) - PR021632
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AGRAVADO . JESSICA DE MATTOS GUIMARAES MOTA
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VOTO-VISTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO DO BANCO CENTRAL DO BRASIL NA FISCALIZACAO DE
INSTITUICAO SUBMETIDA A SUA FISCALIZACAO.
RESPONSABILIDADE AFASTADA. MODIFICACAO DAS PREMISSAS
FATICAS E PROBATORIAS ESTABELECIDAS NO ACORDAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA 7/STJ,

1. Conforme bem observado no judicioso Voto do eminente Minisro Og
Fernandes, o Tribuna de origem, a partir da prova produzida nos autos e da
analise fatico-probatéria empreendida em primeiro grau, consgnou que a
empresa dissmulou a atividade por ela exercida, registrando-se como sociedade
em conta de participacdo, atuando no sentido de disfarcar a captacéo de recursos
para atuar como gestora de consorcio para aquisicdo de bens.

2. O drgéo colegiado, ademais. @) acrescentou gque ndo ha provas de que o Bacen
tenha sdo forma mente comunicado de que a empresa atuava em ramo sujeito a
sua fiscalizagdo; b) examinou o contelido de documento (oficio) encaminhado ao
Bacen, concluindo que nele havia smples informagdes encaminhadas aquela
autarquia, as quais ndo ostentavam natureza de denincia a respeito de
irregularidades cometidas pela empresa "Imohilize’; e ¢) concluiu que, depois de
efetivamente comunicado a respeito das ilicitudes, o Bacen tomou as providéncias
cabivels, ndo podendo ser responsabilizado pelos prejuizos causados por terceiros.
3. O Voto condutor do acdrddo hodtilizado é expresso (fls. 808-810, e-STJ): "(...)
deve ser comprovada a culpa da autarquia, outras palavras, que essa omissao foi
volunté&ia, e ndo fortuita. Com efeito, ndo veo, na hipdtese, omissdo que ensgje a
responsabilizacdo do BACEN, porquanto, primeiramente, a empresa ndo é
instituicdo financeira que, por sua constituicdo, estaria submetida a
fiscalizagdo da Autarquia, e, no mais, ndo consta dos autos que autarquia
tenha sido formalmente comunicada que a empresa Imobilize estaria
atuando como administradora de consorcios. (...) E efetivamente, apos
comunicada da atuacéo irregular da empresa, o BACEN agiu nos limites
de sua atuacéo, ndo podendo ser responsabilizado perante terceiros por
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prejuizos que uma empresa gque atuava de formailegd causou (...)".

4. Em sentido diametramente oposto a0 que foi estabelecido no acorddo do
Tribund de origem, o MPF assevera que 0 Bacen estava "ciente de que a
empresa agravada estava atuando no mercado, sem a prévia e indispensavel
autorizacdo para tanto”, bem como que a autarquia "deixou de adotar as medidas
cabiveis contra a referida empresa’’.

5. Como se V& ndo se busca agqui Smples exegese da legidacdo federal, pois,
indubitavelmente, o acolhimento da argumentacéo veiculada peo Agravante
depende da inversdo das premissas faticas estabelecidas no acordao
hodtilizedo, as quais foram fixadas a partir da andise do acervo probatdrio, motivo
pelo qua incide o dbice da Simula 7/STJ. Precedente: REsp 472.735/DF, Rdl.
Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJ de 25.8.2003, p. 264.

6. Voto-Vista negando provimento ao Agravo Interno, ACOMPANHANDO o
eminente Minisro Relator.

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Trata-se de Agravo
Interno contra deciso monocrdica do em. Minitro Og Fernandes, que conheceu
parcidmente do Recurso Especid para lhe negar provimento.

O agravante defende a reforma do julgado, a0 argumento de que a decisio
desconsiderou "o dever legd da autarquia de fiscdizar as atividades de empresas que auam —
autorizadas ou néo pelo Banco Centrad — como consorcio ou indituicdo financara, nos termaos
do art. 33, dalLea n°8.177/91, e art. 6° e 7° da Le n° 11.975/2008 e da jurisorudéncia do
Superior Tribund de Judtica’ (fl. 890, e-STJ). Sustenta que, "gpesar de estar expressamente
previsa na legidacéo de regéncia a atribuicéo do Banco Centrd de fiscdizar e controlar as
aividades do ssema de consdrcio, a referida autarquia, mesmo ciente de gque a empresa
agravada estava atuando no mercado, sem a prévia e indigpensave autorizacdo para tanto,
deixou de adotar as medidas cabives contra a referida empresa, o que por 9 s é o Ufidente
e plausivel para o provimento do recurso” (fl. 892, e-STJ). Condui que ndo incide o Gbice da
Simula 7/STJ, pois "néo necesdta de reexame de provas o reconhecimento da omisso que
incorreu 0 Banco Centrd do Bradl quanto ao desempenho ilegd de atividades sujetas ao seu
controle e fiscdizacéo redizadas pela empresa Imohilize, tendo em vida que promoveu a
investigacéo da empresa agravada apos decorrido mais de trés anos do seu ingresso na acéo
avil pdblica’ (fl. 893, e-STJ).

Foi apresentada impugnacao.
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Pedi Vista dos autos, apos a apresentacdo do Voto em que o em.
Ministro Relator negou provimento ao Agravo I nterno.

Na origem, tem-se que 0 Minigério Pdblico Federa guizou Acdo Civil Pdblica
contra 0 Banco Centrd do Brasl, a empresa Imobilize - Administracéo, Participacdo e
Sarvigos S/C Ltda.,, Virginia Dagmar Brito e outros, pleiteando: @) declaracéo de nulidade de
todos os contratos celebrados entre a empresa Imokhilize e os consumidores e a condenagéo
da ré Imahilize a retituir aos consumidores com quem tenha contratado todos os vaores por
eles desembolsados, corrigidos monetariamente; b) condenacéo da ré a ndo mas prestar o
savico de captacdo antecipada de poupanca popular mediante a promessa de
contraprestacdo em bens, (direitos ou servigos de qualquer natureza, sem autorizagdo do
Bacen; ¢) desconsideracéo da persondidade juridica da ré Imahilize a fim de que o patrimonio
de seus sicios cotidtas, 0s demais rells, possam ser arrecadados para fins de ressarcimento
dos consumidores lesados, d) condenacdo do Bacen a responder subsdiariamente pea
restituicdo dos vaores pagos pel os consumidores.

Nas indéncias de origem, o0 pedido fa julgado improcedente em relacéo ao
Banco Centrd do Bradl. Os demais pedidos foram julgados procedentes.

Observo, iniddmente, que no Recurso Especid 0 MPF buscou a reforma do
acordao que julgou improcedente 0 pedido no que diz respeito a suposta responsabilidade do
Bacen, e para tanto gpontou a violagdo do art. 535 do CPC/1973; do art. 33 da La n.
8.177/1991 e dos arts. 6° e 7° da L& n. 11.975/2008.

A decisio agravada, fundamentadamente, consgnou que inexisiu omisso no
acordao da Corte Regiond (tese de infringénda ao art. 535 do CPC/1973) e, em rdacéo ao
capitulo recursa remanescente, ndo conheceu do gpelo nobre em razéo da inddéncia da
SImula7/STJ.

Neste Agravo Interno, conforme acima descrito, 0 M PF deixou de impugnar
0 desprovimento do Recurso Especial em relacéo ao art. 535 do CPC/1973, questao,
portanto, que agora se encontra preclusa.

N&o merece acolhida a assartiva de que a reforma do acdrdéo locd nédo

necessita do reexame de provas quanto a omissfo do Banco Centra do Bresl.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Conforme bem observado no judicioso Voto do e. Minidro Og Fernandes, o
Tribund de origem, a partir da prova produzida nos autos, condgnou que a empresa
dssmulou a dividade por ela exercida, registrando-se como sociedade em conta de
participacao, atuando no sentido de disfarcar a captacéo de recursos para auar como gestora
de consdrcio para aguiscao de bens.

O 6rgéo colegiado, ademas. a) acrescentou que ndo ha provas de que 0 Bacen
tenha sdo formadmente comunicado de que a empresa auasse em ramo sUjeto a sua
fiscdizacdo; b) examinou o contelido de documento (oficio) encaminhado ao Bacen,
conduindo que nele havia Smples informagdes encaminhadas aguela autarquia, as quais néo
odentavam naureza de denlncia a respeito de irregularidades cometidas pela empresa
“Imohilize'; e ¢) conduiu que, depois de efetivamente comunicado a respeito das ilictudes, o
Bacen tomou as providéncias cabivels, ndo podendo ser responsabilizado pelos prguizos
causados por terceiros. Transcrevo 0 seguinte excerto do Voto condutor do acdrddo
hodtilizado (fls. 808-810, e-STJ — destaquel em negrito):

(...) deve ser comprovada a culpa da autarquia, outras palavras,
gue essa omisso foi voluntéria, e ndo fortuita.

Com efeito, ndo vgo, na hipdtese, omissio que ensge a
responsabilizacdo do BACEN, porquanto, primeiramente, a empresa ndo €
instituicdo financeira que, por sua constituicdo, estaria submetida a
fiscalizacdo da Autarquia, e, N0 mais, ndo consta dos autos que autarquia
tenha sido formalmente comunicada que a empresa Imobilize estaria
atuando como administradora de consor cios.

Nesses casos, apenas com informagdes privilegiadas - denincia
ou reclamacdes dos consumidores ou de terceiros - seria exigive uma atuagdo
mais drastica da fiscalizacéo.

E bem verdade que foi expedido ao BACEN o dficio defls. 19.

Contudo, vejo que nele consta apenas um pedido de informactes
dirigido a Autarquia, ndo se podendo deduzir que di houvesse implicitamente urna
denuincia de ocorréncia de ilegalidades passives de fiscalizacdo pelo BACEN.

Logo, h& que se concluir que, dém da empresa Ré ndo estar
submetida a sua fiscdizacd, o BACEN também ndo foi comunicacdo das
irregularidades praticadas pelos Réus, e, portanto, ndo pode ser responsabilizado
por omiss&o.

N& havendo culpa, ndo se pode faar em condenagdo da

(--)

E efetivamente, apés comunicada da atuacdo irregular da
empresa, 0 BACEN agiu nos limites de sua atuacgéo, ndo podendo ser

autarquia.
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responsabilizado perante ter ceir 0s por prguizos que uma empresa que atuava
de formailegd causou...

Em sentido diametrdmente oposto a0 que foi estabelecido no acdrdéo do
Tribund de origem, 0 MPF assevera que o Bacen estava "dente de que a empresa agravada
estava atuando no mercado, sem a prévia e indigpensve autorizacdo para tanto”, bem como
gue o0 Bacen "dexou de adotar as medidas cabive's contra a referida empresal’.

Como se V€, ndo se busca agui a Imples exegese da legidacéo federd, pois,
indubitavemente, o acolhimento da argumentacéo veiculada pelo agravante, acima indicada,
depende da inversio das premissas féticas estabelecidas no acordéo hodilizado, as quas
foram fixadas a partir da andise do acervo probatorio, mativo pelo qua incide o Obice da
SImula 7/STJ.

Em sentido semdhante a0 exposto, isto €, impossihbilidade de conhecer do
recurso quando a ingéncia de origem dirmar a inexigéncia de conduta do Bacen que acarrete

Sua responsabilidade por omissao:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. BANCO CENTRAL. ATO OMISSIVO DE FISCALIZACAO DE
INSTITUICAO FINANCEIRA NO MERCADO DE CAPITAIS. COROA
BRASTEL S/A. PREJUIZO CAUSADO A INVESTIDORES. CULPA
SUBJETIVA. NEGLIGENCIA E IMPERICIA. ARTIGO 159 DO CODIGO
CIVIL. ARTIGO 37, § 6° DA CF/88. COMPROVACAO DO NEXO DE
CAUSALIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Compete ap Banco Centra do Brasl: a) exercer permanente
vigilancia nos mercados financeiros e de capitais sobre empresas que, direta, ou
indiretamente, interfiram nesses mercados e em relacdo as moddidades ou
processos operacionais que utilizam; b) proteger os investidores contra emissdes
ilegais ou fraudulentas de titulos ou vaores mobiliaios, ¢) evitar modaidades de
fraude e manipulac@o destinadas a criar condigdes artificiais da demanda, oferta
ou preco de titulos ou vaores mobilidios digtribuidos no mercado. Revelado o
nexo de causalidade entre o dano causado a investidores no mercado de capitais
e 0 ao omissvo de fiscdizacd do Banco Central, sobressai inequivoca a
responsabilidade aivil.

2. Ha responsabilidade civil do Estado por omissdo, sempre que o
facere esteja consagrado como dever e a Administragdo Publica o transgrida.

3. O Banco Centra do Brasl tem o dever legd de manter a
normaidade dos mercados financeiros, sendo sua atuacdo regida peo principio
basico de acdo preventiva e orientadora. Detém, plenamente, 0 exercicio do
poder de policia com o objetivo de manter o regular funcionamento do mercado
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de capitais.

4. Exegese do § 6° do artigo 37 da CF/88, aplicavel aos atos
OMissivos.

5. O Banco Centra deve ser responsabilizado pelas perdas e
danos dos investidores de titulos emitidos sem lastro por entidade financeira
fiscalizada, comprovado o nexo de causalidade.

6. O exame do nexo de causalidade afirmado pela sentenca de 1°
grau esbarra no enunciado da Simula 7/STJ. Ressalva do entendimento do
relator.

7. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 472.735/DF, relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 10/6/2003, DJ de 25/8/2003, p. 264.)

Com essas condderagbes, ACOMPANHO o bem lancado Voto do
Ministro Relator, negando provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
acompanhando o Sr. Ministro Og Fernandes, a Turma, por unanimidade, negou provimento ao
agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcdo e
Herman Benjamin (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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