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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DEVOLUCAO DE VALORES
RECEBIDOS POR TUTELA ESPECIFICA EM COGNICAO
EXAURIENTE. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENCA. REVERSIBILIDADE.

1. Nos termos dos arts. 300, §3°, ¢ 520 do CPC/2015 (arts. 273, § 2°,
e 475-0 do CPC/1973), tanto a tutela provisoria de urgéncia quanto o
cumprimento provisorio de sentenga sujeitam-se a reversibilidade,
com a restituicdo das partes ao estado anterior em caso de reforma ou
anulacao da decisdo judicial.

2. No sistema do anterior CPC/1973 e no atual, quando o titulo
judicial estiver desprovido de for¢a de definitividade, a determinacgdo
judicial que concede a tutela especifica seguira o regime do
cumprimento provisorio de sentenca, notadamente marcado pela
responsabilidade objetiva da parte exequente.

3. Caso em que a decisdo judicial que determinou o pagamento das
diferencas dos beneficios foi proferida em cogni¢ao exauriente, mas
sem transito em julgado, sendo posteriormente reformada, o que
justifica a devolugdo dos valores pagos.

4. Recurso especial provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial,
para reconhecer o direito da autarquia a cobranga, nos proprios autos, dos valores pagos por
meio de tutela especifica (cumprimento imediato), tendo em vista a declaracdo de
inexigibilidade do titulo executivo judicial (art. 741, V, do CPC/1973), nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de dezembro de 2025.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, com respaldo na alinea "a" do permissivo
constitucional, contra acorddo do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
assim ementado (e-STJ fl. 264):

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. ART. 557, § 1°, CPC.
VALORES RECEBIDOS EM VIRTUDE DE MEDIDA ANTECIPATORIA.
REVOGACAO. VALORES RECEBIDOS. IMPOSSIBILIDADE DE
RESTITUICAO. PRECEDENTES DO C STJ.

- A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento
no sentido da impossibilidade de restituicdo das parcelas previdenciarias
recebidas em antecipacgdo de tutela ou liminar, haja vista a natureza alimentar dos
valores em questdo, a boa -fé do segurado e sua condicao de hipossuficiente.

- Agravo desprovido.

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (e-STJ fls. 451/458).

Em suas razdes, a autarquia, com amparo no art. 115, II, e paragrafo
unico, da Lei n. 8.213/1991 (redagdo original) e arts. 876, 884, paragrafo nico, e 885 do
Cddigo Civil, postula o reconhecimento do direito de ser ressarcido dos prejuizos sofridos

pelo pagamento de pensdo por morte majorada por ordem judicial.

Segundo defende, o indébito deve ser repetido, porquanto a execugao
foi extinta por inexigibilidade do titulo judicial nos termos do art. 741, V, e 795 do
CPC/1973.

Alega que a lei previdenciaria apenas "diferencia o indébito recebido
de boa-fé¢ daquele recebido com dolo", mas "quanto a necessidade de restituir ndo ha
diferenga" (e-STJ fl. 271). E aduz: "Logo, dizer que a boa-f¢ afasta a necessidade de
devolugdo ¢ negar vigéncia ao artigo 115 da Lei n. 8.213/91, pois, a prevalecer a decisdo

com tal teor, o artigo ficaria absolutamente sem efeito e sem sentido" (e-STJ fl. 271).
Contrarrazodes as e-STJ fls. 283/289.

Decisao de juizo negativo de admissibilidade pelo Tribunal de
origem as e-STJ fls. 291/293.



Os autos ascenderam a esta Corte, tendo sido autuados como

AREsp n. 501.215/SP e devolvidos ao Tribunal de origem para que fossem aplicadas as

medidas cabiveis relativas ao juizo de conformagdo, diante do julgamento do
REsp n. 1.401.560/MT (Tema 692 do STJ) (e-STJ fls. 331/333).

O reexame da matéria repetitiva foi efetuado pela propria relatora da

apelagdo civel, em decisao unipessoal, motivo pelo qual foi determinada a devolugao do

feito para que as medidas cabiveis previstas no art. 1.040 do CPC/2015 fossem aplicadas

pelo Colegiado.

Em novo exame, a Décima Turma do Tribunal Regional Federal da 3*

Regido "decidiu ndo exercer juizo positivo de retratacdo, mantendo integralmente o
acordao recorrido" (e-STJ fl. 408).

O acoérdao foi resumido nos seguintes termos (e-STJ fls. 418/419):

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA JUIZO DE RETRATACAO. REVISAO DE BENEFICIO.
PARCELAS PAGAS. ANTECIPACAO DE TUTELA REVOGADA.
TEMA 692/STJ. APLICACAO. TECNICA DA DISTINCAO. DECISAO
MANTIDA. RETRATACAO NEGATIVA.

1. O Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp 1.401.560/MT (Tema
692), pela sistematica dos recursos repetitivos, cujo v. acordao foi publicado no
DJe de 13/10/2015, firmou a seguinte tese juridica: “A reforma da decisdo que
antecipa a tutela obriga o autor da acéo a devolver os beneficios previdenciarios
indevidamente recebidos”, a reafirmando, com acréscimo de fundamentacdo, em
11/05/2022, por decisao ainda ndo transitada em julgado.

2. O Supremo Tribunal Federal, ao debrugar-se sobre o tema em oportunidades
posteriores ao nao reconhecimento da repercussdo geral do tema 799 e também
da reafirmacdo da tese do tema 692 do STJ, manifesta o carater alimentar das
verbas previdencidrias recebidas a titulo precario, concluindo pela sua
irrepetibilidade, observada a boa-fé do segurado. Precedentes.

3. Pela analise cronolégica, a decisdo que revogou a liminar foi proferida a época
em que ainda ndo havia sido julgada/reafirmada a tese do Tema 692/STJ, estando
embasada em precedentes da Corte Superior ¢ deste Tribunal Regional Federal,
além de influenciada por sucessivos pronunciamentos do Supremo Tribunal
Federal no sentido da ndo devolugdo dos valores recebidos.

4. Torna-se pertinente, neste caso, a aplicagdo da técnica da distingdo (
distinguishing) com o objetivo de preservar o entendimento consentineo ao
momento jurisprudencial no qual foi prolatada a decisdo, em homenagem a
certeza do direito.

5. Juizo de retratagdo negativo.



Os embargos de declaragdo foram rejeitados (e-STJ fls. 451/458) e o
recurso especial foi admitido as e-STJ fls. 465/470.

E o relatorio.

VOTO

Conforme estabelecido pelo Plendrio do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo
de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com
as interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga"
(Enunciado Administrativo n. 2).

Dito isso, registro que a agdo ordindaria foi promovida pelas recorridas
para majorar o percentual das suas pensdes por morte, pleito que foi julgado procedente, em
09/12/2004, a fim de condenar o INSS "a pagar as autoras as novas rendas mensais
baseadas nos ditames do art. 75 da Lei 8.213/91, na nova redagdo dada pela Lei1 9.032/95,
ou seja, em 100% do saldrio-de-beneficio" (e-STJ fl. 95).

A apelagdo da autarquia foi interposta em 21/10/2005, mas o
Tribunal de origem negou-lhe provimento, determinando a expedi¢ao de oficio ao INSS "a
fim de serem adotadas as providéncias cabiveis para que sejam os beneficios revisados de
imediato [...]" (e-STJ fl. 130).

A e-STJ fl. 136, a autarquia informou o cumprimento da
determinagao judicial de revisao do beneficio e a interposicao de agravo interno (e-STJ fls.
137/144), que foi desprovido em acordao assim ementado (e-STJ fls. 153/154):

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO. PENSAO POR MORTE.
MAJORACAO DO COEFICIENTE DE CALCULO A PARTIR DA
VIGENCIA DA LEI N° 9.032/95. POSSIBILIDADE. INCIDENCIA
IMEDIATA DA NOVA LEL

[.]
6. Agravo interno nao provido.
O INSS interpds recurso extraordinario, que foi inadmitido, por isso
formulou agravo de instrumento a e-STJ fl. 184, em 29/09/2006.

Em 12/04/2007, a autarquia apresentou peticdo, em que noticiava o
julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, dos Recursos Extraordinarios n. 416.827/SC e

415.454/SC, nos quais a Corte Constitucional decidiu "que nao se aplica a lei posterior que



veio majorar os beneficios de pensdo por morte quando a concessao inicial foi embasada
em lei anterior" (e-STJ fl. 190).

Assim, a autarquia requereu a revogagao da tutela concedida,
sustentando que "eventual execuc¢do do julgado, diante da decisdo acima do STF, ndo tera
seguimento, face a inexigibilidade do titulo, conforme previsto no paragrafo tnico do
artigo 741 do Codigo de Processo Civil" (e-STJ fl. 192).

Em decisao de e-STF fls. 198/205, o juizo singular reconheceu, com
base no art. 741, V, do CPC/1973, "a inexigibilidade do titulo executivo judicial" e
determinou o imediato cancelamento definitivo do pagamento das diferengas (Grifos no

original).

No entanto, o magistrado ressalvou que "os valores recebidos frutos
da revisdo determinada por forca de tutela especifica concedida pelo eminente relator ndao
deverdo ser devolvidos, uma vez que recebidos de boa-fé e possuem carater alimentar" (e-
STJ fl. 204).

Por essa razdo, o INSS interpds apelacdo, a qual negou-
se provimento, dando ensejo ao presente recurso para postular a devolug¢do dos valores nos
termos do art. 115 da Lei de Beneficios (e-STJ fls. 209/223).

Impende acentuar que a Primeira Secdo desta Corte, no julgamento
da Pet 12.482/DF, ratificou o entendimento anteriormente firmado no julgamento do Tema
repetitivo n. 692 do STJ, segundo o qual a reforma da decisdo que antecipa os efeitos da

tutela obriga a parte beneficiaria a restituicdo dos valores recebidos.

Na citada revisao do julgado realizada pela sistematica dos recursos
repetitivos, o Colegiado fixou a tese de que "a reforma da decisdo que antecipa os efeitos
da tutela final obriga o autor da agdo a devolver os valores dos beneficios previdencidrios
ou assistenciais recebidos, o que pode ser feito por meio de desconto em valor que ndo
exceda 30% da importincia de eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo pago" (Pet
12.482/DF, relator Ministro Og Fernandes, julgado em 11/05/2022, DJe 24/05/2022).

A propdsito, confira-se a ementa do aludido julgado:

PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE REVISAO DO ENTENDIMENTO
FIRMADO NO TEMA REPETITIVO 692/STJ (RESP N. 1.401.560/MT).
ART. 927, § 4°, DO CPC/2015. A RTS. 256-S, 256-T, 256-U E 256-V DO
RISTJ. DEVOLUCAO DE VALORES DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS
RECEBIDOS POR FORCA DE DECISAO LIMINAR POSTERIORMENTE
REVOGADA. ADVENTO DE NOVA LEGISLACAO. ART. 115, INC. II, DA



LEI N. 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA LEI N. 13.846/2019.
TEMA N. 799/STF (ARE 722.421/MG): POSSIBILIDADE DA DEVOLUCAO
DE VALORES RECEBIDOS EM VIRTUDE DE TUTELA ANTECIPADA
POSTERIORMENTE REVOGADA. NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. QUESTAO DE ORDEM JULGADA NO
SENTIDO DA REAFIRMACAO, COM AJUSTES REDACIONAIS, DO
PRECEDENTE FIRMADO NO TEMA REPETITIVO N. 692/STJ.

1. A presente questdo de ordem foi proposta com a finalidade de definir se o
entendimento firmado no Tema Repetitivo 692/STJ (REsp n. 1.401.560/MT)
deve ser reafirmado, alterado ou cancelado, diante da variedade de situagdes que
ensejam duvidas quanto a persisténcia da orientacdo firmada pela tese repetitiva
referida, bem como a jurisprudéncia do STF, estabelecida em sentido contrario,
mesmo que ndo tendo sido com repercussdo geral ou em controle concentrado de
constitucionalidade.

2. O CPC/1973 regulamentava a matéria de forma clara, prevendo, em resumo,
que a efetivagdo da tutela provisoéria corre por conta do exequente, € a sua
eventual reforma restituiria as partes ao estado anterior a concessdo, o que
obrigaria o exequente a ressarcir eventuais prejuizos sofridos pelo executado. A
mesma légica foi mantida pelo legislador do CPC/2015. Por conta disso que
sempre se erigiu como pressuposto basico do instituto da tutela de urgéncia a
reversibilidade dos efeitos da decisdo judicial.

3. O debate surgiu especificamente no que tange a aplicacdo de tal
regulamentacdo no ambito previdencidrio. Ou seja, discutia-se se as normas
especificas de tal area do direito trariam solucdo diversa da previsdo de carater
geral elencada na legislagdo processual.

4. A razdo historica para o surgimento dessa controvérsia na area previdencidria
consiste na redacgdo original do art. 130 da Lei n. 8.213/1991, o qual dispunha
que: "Ocorrendo a reforma da decisdo, sera suspenso o beneficio e exonerado o
beneficiario de restituir os valores recebidos". Nos idos de 1997, a Lei n. 9.528
alterou completamente a redagao anterior, passando a valer a regra geral do CPC,
na auséncia de norma especial em sentido contrario no ambito previdenciario.

5. A partir de entdo, comegou a amadurecer a posi¢ao no sentido da necessidade
de devolucdo dos valores recebidos em caso de revogagdo da tutela antecipada, o
que redundou, em 2014, no entendimento vinculante firmado pelo STJ no Tema
Repetitivo 692 (REsp n. 1.401.560/MT): "A reforma da decisdo que antecipa a
tutela obriga o autor da acdo a devolver os beneficios previdenciarios
indevidamente recebidos.".

6. Em 2018, esta Relatoria propds a questdo de ordem sob exame, diante da
variedade de situagdes que ensejam duvidas quanto a persisténcia da orientagdo
firmada pela tese repetitiva referida, bem como a existéncia de alguns
precedentes em sentido contrario no STF, mesmo ndo tendo sido com
repercussao geral ou em controle concentrado de constitucionalidade.

7. A época, o art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991 que regulamenta a matéria no
direito previdenciario trazia redagdo que ndo era clara e direta como a da

legislagdo processual, uma vez que ndo referia expressamente a devolugdo de



valores recebidos a titulo de antecipacdo dos efeitos da tutela posteriormente
revogada. Tal fato, alias, ndo passou despercebido pela Primeira Secdo ao rejeitar
os EDcl no REsp n. 1.401.560/MT fazendo mencdo a tal fato.

8. Foi essa redagdo pouco clara que gerou duvidas e terminou ocasionando, em
2018, a propositura da questdo de ordem ora sob julgamento.

9. A Medida Proviséria n. 871/2019 e a Lei n. 13.846/2019, entretanto,
trouxeram uma reformulagdo da legislagdo previdenciaria, e o art. 115, inc. II,
passou a ndo deixar mais qualquer davida: Na hipotese de cessagao do beneficio
previdenciario ou assistencial pela revogacdo da decisdo judicial que determinou
a sua implantag@o, os valores recebidos devem ser devolvidos a parte adversa.

10. Se o STJ quando a legislagdo era pouco clara e deixava margem a duvidas ja
tinha firmado o entendimento vinculante no Tema Repetitivo 692/STJ, nao ¢
agora que deve alterar sua jurisprudéncia, justamente quando a posi¢do da Corte
foi sufragada expressamente pelo legislador reformador ao regulamentar a
matéria.

11. Trata-se, pois, de observancia de norma editada regularmente pelo Congresso
Nacional, no estrito uso da competéncia constitucional a ele atribuida, néo
cabendo ao Poder Judiciario, a meu sentir, reduzir a aplicabilidade do dispositivo
legal em comento, decorrente de escolha legislativa explicitada com bastante
clareza.

12. Ademais, a postura de afastar, a pretexto de interpretar, sem a devida
declaragdo de inconstitucionalidade, a aplicacdo do art. 115, inc. II, da
Lei n. 8.213/1991 pode ensejar questionamentos acerca de eventual
inobservancia do art. 97 da CF/1988 e, ainda, de afronta ao verbete vinculante n.
10 da Stimula do STF.

13. O STF adota o posicionamento referido em algumas ac¢des originarias
propostas (na maioria, mandados de seguranga) em seu ambito. Porém, ndo o faz
com carater de guardido da Constituigdo Federal, mas sim na analise concreta
das agOes originarias. A maioria dos precedentes do STF ndo diz respeito a lides
previdenciarias e, além disso, sdo todos anteriores as alteragdes inseridas no
art. 115, inc. 1I, da Lei n. 8.213/1991. Na verdade, atualmente o STF vem
entendendo pela inexisténcia de repercussdo geral nessa questdo, por se tratar de
matéria infraconstitucional, como se vera adiante.

14. O que se discute no caso em tela ¢ a interpretagdo de artigo de lei federal,
mais especificamente, o art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991 e varios
dispositivos do CPC/2015. Assim, vale o entendimento do STJ sobre a matéria,
pois, segundo o art. 105 da Carta Magna, ¢ esta Corte a responsavel pela
uniformizagdo da interpretacdo da legislag¢@o infraconstitucional no pais.

15. A proposito, o STF, ao julgar o Tema 799 da Repercussio Geral (ARE
722.421/MGQG, j. em 19/3/2015), ja firmou expressamente que a questdo ndo €
constitucional e deve, portanto, ser deslindada nos limites da legislacdo
infraconstitucional, o que foi feito com bastante clareza pelo legislador ao trazer
a nova redagdo do art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991. No mesmo sentido, vide
o RE 1.202.649 AgR (relator Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, j. em
20/12/2019), e o RE 1.152.302 AgR (relator Ministro Marco Aurélio, Primeira



Turma, j. em 28/5/2019).

16. Ao propor a questdo de ordem, esta Relatoria citou as seguintes
particularidades processuais que supostamente seriam aptas a ensejar uma
consideragdo especifica quanto a possibilidade de revisdo do entendimento
firmado no Tema 692/STJ: a) tutela de urgéncia concedida de oficio e ndo
recorrida; b) tutela de urgéncia concedida a pedido e ndo recorrida; ¢) tutela de
urgéncia concedida na sentenga e ndo recorrida, seja por agravo de instrumento,
na sistemadtica processual anterior do CPC/1973, seja por pedido de suspensdo,
conforme o CPC/2015; d) tutela de urgéncia concedida initio litis e ndo
recorrida; e) tutela de urgéncia concedida initio litis, cujo recurso néo foi provido
pela segunda instéancia; f) tutela de urgéncia concedida em agravo de instrumento
pela segunda instancia; g) tutela de urgéncia concedida em primeiro e segundo
graus, cuja revogacdo se d4 em razdo de mudanga superveniente da
jurisprudéncia entdo existente.

17. Quanto a elas, note-se que se trata basicamente do momento em que foi
concedida e/ou revogada a tutela de urgéncia, se logo no inicio do feito, se na
sentenca, se na segunda instincia, ou se apenas no STF ou no STJ. A ideia
subjacente ¢ que, em algumas hipoéteses, a tutela de urgéncia ja estaria, de certa
forma, incorporada ao patrimoénio juridico da parte autora, e sua revogacao
poderia resultar em injusti¢a no caso concreto.

18. Tais situagdes, entretanto, sdo tratadas pela lei da mesma forma, nao
merecendo distingdo do ponto de vista normativo. Ou seja, em qualquer desses
casos, a tutela de urgéncia nao deixa de ser precaria e passivel de modificacdo ou
revoga¢do a qualquer tempo, o que implicara o retorno ao estado anterior a sua
concessao.

19. Situagdo diversa ¢ a da tutela de urgéncia cuja revogacao se di em razao de
mudanga superveniente da jurisprudéncia entdo dominante.

Nesses casos, a superagdo do precedente devera ser acompanhada da
indispensavel modulacdo dos efeitos, a juizo do Tribunal que esta promovendo a
alteragdo jurisprudencial, como determina o art. 927, § 3°, do CPC. Assim, como
diz a norma, o proprio juizo de supera¢do "de jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de
julgamento de casos repetitivos" deve ser acompanhado da modulacao dos
efeitos da alteragdo no interesse social e no da seguranca juridica. Dessa forma,
uma eventual guinada jurisprudencial ndo resultara, em principio, na devolugéo
de valores recebidos por longo prazo devido a cassagdo de tutela de urgéncia
concedida com base em jurisprudéncia dominante a época em que deferida,
bastando que o tribunal, ao realizar a superagdo, determine a modulagdo dos
efeitos.

20. Por fim, ndo ha que se falar em modulagdo dos efeitos do julgado no caso em
tela, uma vez que ndo se encontra presente o requisito do art. 927, § 3°, do CPC.
Isso porque, no caso sob exame, ndo houve alteracdo, mas sim reafirmagao da
jurisprudéncia dominante do STJ.

21. Questdo de ordem julgada no sentido da reafirmagdo da tese juridica, com

acréscimo redacional para ajuste a nova legislacdo de regéncia, nos termos a



seguir: "A reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o
autor da acdo a devolver os valores dos beneficios previdenciarios ou
assistenciais recebidos, o que pode ser feito por meio de desconto em valor
que nio exceda 30% (trinta por cento) da importancia de eventual beneficio
que ainda lhe estiver sendo pago."
Pet 12.482/DF, relator Ministro Og Fernandes, julgado em 11/05/2022, DJe
24/05/2022) . [Grifos acrescidos]

Isto ¢, ja se percebe que houve ma aplicagdo do precedente do STJ,

que determina a restitui¢ao dos valores recebidos em caso de reforma da decisao.

Alids, examinando o caso com aten¢do, percebo que ndo estamos
diante de uma tipica tutela antecipada concedida em cognicdo sumadria, como no
citado precedente do STJ sobre o tema. A situagdo aqui € outra: o Tribunal determinou, no
julgamento da apelagdo, o cumprimento imediato da obrigag¢ao de revisar o beneficio. Essa
ordem foi baseada em cognicdo exauriente, mas comegou a produzir efeitos de forma

provisodria porque o recurso extraordinario interposto pelo INSS ndo teve efeito suspensivo.

Acontece que mesmo ndo sendo tecnicamente uma antecipacdo de
tutela, o raciocinio juridico aplicdvel ¢ o mesmo. Tutelas provisodrias de urgéncia e
cumprimento provisorio de sentenga tém algo essencial em comum: ambos sdo precarios e
reversiveis. Se o recurso for provido posteriormente, as partes devem voltar a situagdo
anterior, como determinam os arts. 300, § 3°, e 520 do CPC/2015 (antes, arts. 273, § 2° ¢
475-0 do CPC/1973).

A logica ¢ no sentido de que enquanto ndo houver transito em
julgado, qualquer cumprimento de decisao judicial segue o regime da provisoriedade. E
esse regime se baseia na responsabilidade objetiva de quem recebe os valores. Se a decisao

for reformada depois, quem recebeu deve devolver.

Cabe acentuar que o art. 475-0, II, do CPC/1973 ja estipulava que a
execucdo provisoria ficaria sem efeito "sobrevindo acorddo que modifique ou anule a
sentenca objeto da execucgdo, restituindo-se as partes ao estado anterior ¢ liquidados

eventuais prejuizos nos mesmos autos, por arbitramento." (Grifos acrescidos)

O atual CPC, de igual modo, deixou expresso idéntico comando,
como se 1€ da diccao do art. 520, II, do CPC:

Art. 520. O cumprimento provisério da sentenca impugnada por recurso
desprovido de efeito suspensivo sera realizado da mesma forma que o
cumprimento definitivo, sujeitando-se ao seguinte regime:

I - corre por iniciativa e responsabilidade do exequente, que se obriga, se a
sentenca for reformada, a reparar os danos que o executado haja sofrido;



IT - fica sem efeito, sobrevindo decisio que modifique ou anule a sentenca
objeto da execucio, restituindo-se as partes ao estado anterior e liquidando-
se eventuais prejuizos nos mesmos autos;

IIT - se a sentenca objeto de cumprimento provisorio for modificada ou anulada
apenas em parte, somente nesta ficara sem efeito a execugao;

IV - o levantamento de depdsito em dinheiro e a pratica de atos que importem
transferéncia de posse ou alienagdo de propriedade ou de outro direito real, ou
dos quais possa resultar grave dano ao executado, dependem de caugdo suficiente
e idonea, arbitrada de plano pelo juiz e prestada nos proprios autos.

[...]

Nesse contexto, o exame dos autos evidencia ser situacdo em que
merece ser adotada a doutrina da responsabilidade objetiva, devendo ser reformado o
acordao para reconhecer o direito da autarquia a restitui¢do dos valores pagos por forca de
tutela especifica (cumprimento imediato), tendo em vista a reversdao da decisdo e a
declaragdo de inexigibilidade do titulo executivo judicial (art. 741, V, do CPC/1973).

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para
reconhecer o direito da autarquia a cobranga, nos proprios autos, dos valores pagos por
meio de tutela especifica (cumprimento imediato), tendo em vista a declaracdo de
inexigibilidade do titulo executivo judicial (art. 741, V, do CPC/1973).

E como voto.
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