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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1447017 - MG (2014/0077814-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : VIA VAREJO S/A

OUTRO NOME : GLOBEX UTILIDADES S/A

ADVOGADOS : ADRIANO VIEIRA DE MOURA - MG063381
JOAO PAULO MACHADO RODRIGUES CARDOSO -
MG096006

RENATO CORTES NETO - MG114860

FELIPE GUILHERME DOS SANTOS - RJ202258
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : LUCIANA TRINDADE FOGACA E OUTRO(S) - MG084044

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
ALEGACAO DE OMISSAO. ERRO GROSSEIRO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA  182/STJ.
ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL.

1. O agravo interno (art. 1.021 do CPC) nao ¢ a via recursal
adequada para se apontarem vicios integrativos, mas sim oS
embargos de declaragdo (v. art. 1.022 do CPC). Erro grosseiro que
inviabiliza a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal e
obstaculiza o conhecimento do recurso em tela.

2. Outrossim, a Corte Especial, ao julgar os EREsp 1.424.404/SP
(Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Dle 17/11/2021),
decidiu que, em relagdo ao agravo interno manejado contra decisdo
monocratica de relator, aplicar-se-4 o Obice encartado na Stimula
182/STJ quando a parte agravante: a) deixar de empreender
combate ao Unico ou a todos os capitulos autonomos da decisdao
agravada; b) deixar de refutar a todos os fundamentos empregados
no capitulo autbnomo por ela impugnado.

3. Caso concreto em que a parte agravante incorreu nas situacoes
antes descritas.

4. Agravo interno nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 16/05/2023 a 22/05/2023, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do
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voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 22 de maio de 2023.

Sérgio Kukina
Relator
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EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
ALEGACAO DE OMISSAO. ERRO GROSSEIRO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA  182/STI.
ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL.

1. O agravo interno (art. 1.021 do CPC) nao ¢ a via recursal
adequada para se apontarem vicios integrativos, mas sim oS
embargos de declaragdo (v. art. 1.022 do CPC). Erro grosseiro que
inviabiliza a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal e
obstaculiza o conhecimento do recurso em tela.

2. Outrossim, a Corte Especial, ao julgar os EREsp 1.424.404/SP
(Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Dle 17/11/2021),
decidiu que, em relagdo ao agravo interno manejado contra decisdo
monocratica de relator, aplicar-se-4 o Obice encartado na Stimula
182/STJ quando a parte agravante: a) deixar de empreender
combate ao Unico ou a todos os capitulos autonomos da decisdao
agravada; b) deixar de refutar a todos os fundamentos empregados
no capitulo auténomo por ela impugnado.

3. Caso concreto em que a parte agravante incorreu nas situacoes
antes descritas.

4. Agravo interno nao conhecido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo

interno manejado por Via Varejo S.A. desafiando decisdao que ndo conheceu do recurso

Documento eletronico VDA36690456 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 12/05/2023 20:42:58
Codigo de Controle do Documento: 71de96f6-c424-4221-9667-4aa6b9f9248e



especial, sob os fundamentos de que: (I) prejudicado o exame do apelo raro no tocante a
tese centrada em ofensa ao principio da ndo cumulatividade do ICMS (violagdo aos arts.
19 e 20 da LC 87/96), visto que a matéria se mostra coincidente com aquela veiculada no
recurso extraordinario stricto semsu, ao qual foi negado seguimento com amparo no
Tema 490/STF; (II) aplicavel o 6bice sumular 7/STJ no ponto em que se visa alterar a
conclusdo da Corte de origem pela possibilidade de continuidade da execucao fiscal,
decotando-se da CDA o excesso de execu¢do por meio de simples célculos aritméticos; e
(IIT) falta de prequestionamento da tese recursal relativa a verba honoraria, porquanto a
Corte de origem ndo se pronunciou sobre a alegada fixagdo irriséria da sucumbéncia, o

que atrai a Sumula 356/STF.

O agravante, em suas razdes, sustenta que "a decisdo monocratica foi
omissa ao analisar os efeitos da Lei Complementar n° 160/2017 nas autuagdes em
questdo" (fl. 843). Argumenta que "a decisio do STF NAO ABRANGE os beneficios
fiscais convalidados pela Lei Complementar n® 160/2017" (fl. 844) e que "No caso em
tela, [...] a glosa de créditos decorrentes da guerra fiscal das competéncias do exercicio de
2001 se deu com base nos beneficios fiscais listados na Resolugdo SEF n°® 3166/2001.
Ora, considerando que todos os beneficios fiscais até 2017 foram corroborados pela Lei
Complementar n° 160/2017, resta evidente que os beneficios que foram objeto da

autuacao estdo de acordo com a legislacdo atual em vigor" (fl. 845).
Transcorreu in albis o prazo para impugnacgao (fl. 846).

E O RELATORIO.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A

irresignacao nao merece conhecimento.

A uma, porquanto o agravo interno (art. 1.021 do CPC) ndo ¢ a via recursal
adequada para se apontarem vicios integrativos, mas sim os embargos de declaragdo (v.

art. 1.022 do CPC).

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE OMISSAO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
FUNGIBILIDADE RECURSAL. INVIABILIDADE. AUSENCIA DE DUVIDA
OBJETIVA SOBRE O RECURSO CABIVEL E A OBSERVANCIA DO PRAZO
DO RECURSO CORRETO PARA A HIPOTESE.

1. Caso em que o agravante sustenta que a "decisdo embargada" ndo emitiu
pronunciamento quanto ao segundo tema do recurso especial, a saber violagdo
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aos artigos 994 e 996 do CPC/2015.

2. E ressabido que o agravo interno ndo é o recurso cabivel para apontar a
existéncia de vicios integrativos (omissdo, contradig¢do, obscuridade ou erro
material) em decisdo monocratica, sendo os embargos de declaragdo a via
adequada para tal fim, nos termos do art. 1.022 do CPC/2015.

3. Para a aplicagdo do principio da fungibilidade faz-se necessdrio o
preenchimento dos seguintes requisitos: a) duvida objetiva quanto ao recurso a
ser interposto, b) inexisténcia de erro grosseiro, e c) observancia do prazo do
recurso correto para a hipotese. No caso concreto, ndo estdo preenchidos
nenhum dos requisitos legais, sendo inviavel o recebimento do recurso como
embargos de declaragado.

4. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no REsp n. 1.920.628/PR, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de 17/11/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. OMISSAO DA DECISAO MONOCRATICA.
INADEQUACAO DA VIA. OMISSAO DO ACORDAO. INEXISTENCIA.
INDEFERIMENTO LIMINAR. POSSIBILIDADE. ALEGACAO DE SENTENCA
EXTRA PETITA. REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, o agravo interno ndo ¢ o
recurso cabivel para apontar a existéncia de vicios integrativos (omissdo,
contradigdo, obscuridade ou erro material) em decisdo monocrdtica, pois sdo
os embargos de declaracdo a via adequada, nos termos do art. 1.022 do
CPC/2015, configurando erro grosseiro a afastar a aplicagdo do principio da
fungibilidade.

2. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciagdo
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessdarios a integral
solugdo da lide. Dessa forma, ndo havendo omissdo, contradi¢do, obscuridade
ou erro material no aresto recorrido, ndo se verifica a ofensa ao artigo 1.022
do Codigo de Processo Civil de 2015.

3. "E possivel indeferir-se liminarmente a peti¢do inicial de acdo rescisoria
quando for verificado o seu descabimento de plano, a exemplo da utilizagdo
indevida do instrumento como suceddaneo recursal ou da flagrante inexisténcia
de violagdo manifesta de norma juridica" (Agint no AREsp 1.186.603/DF,
Relator RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe de
15/10/2021).

4. No caso, ao indeferir liminarmente a inicial da agdo rescisoria, fundada na
alegagdo de violagdo manifesta a norma juridica (art.

966, V, do CPC/2015), o Tribunal de origem cotejou o conteudo da sentenga,
apontada como nula por ndo observar o principio da congruéncia com os
pedidos da inicial e concluiu ndo ter havido vicio no julgado, afastando, assim,
a ofensa ao art. 492 do CPC/2015. A reforma desse entendimento demandaria o
reexame das provas dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso
especial, a teor do que dispoe a Sumula 7 deste Pretorio.

5. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.018.565/SP, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta
Turma, julgado em 8/8/2022, DJe de 26/8/2022.)

A duas, de acordo com o art. 1.021, § 1°, do CPC, constitui 6nus da parte
agravante impugnar especificamente os fundamentos da decisdo combatida, isto ¢, deve
deixar evidente o desacerto do decisum, com a consequente desconstitui¢ao das razdes de

decidir adotadas no julgamento singular.

Esse é o teor da Simula 182/STJ ("E invidvel o agravo do art. 545 do CPC

que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo recorrida").
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A Corte Especial, ao julgar os EREsp 1.424.404/SP (Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, DJe 17/11/2021), decidiu que, em relagdo ao agravo interno
manejado contra decisdo monocratica de relator, aplicar-se-4 o Obice encartado na
Stimula 182/STJ quando a parte agravante: a) deixar de empreender combate ao inico ou
a todos os capitulos autonomos da decisdo agravada; b) deixar de refutar a todos os

fundamentos empregados no capitulo autdbnomo por ela impugnado.

Na espécie, conforme destacado no relatorio, a decisdo agravada ndo
conheceu do recurso especial, sob os fundamentos de que: (I) prejudicado o exame do
apelo raro no tocante a tese centrada em ofensa ao principio da ndo cumulatividade do
ICMS (violagdo aos arts. 19 e 20 da LC 87/96), visto que a matéria se mostra coincidente
com aquela veiculada no recurso extraordinario stricto sensu, ao qual foi negado
seguimento com amparo no Tema 490/STF; (II) aplicavel o dbice sumular 7/STJ no
ponto em que se visa alterar a conclusdo da Corte de origem pela possibilidade de
continuidade da execugdo fiscal, decotando-se da CDA o excesso de execu¢do por meio
de simples célculos aritméticos; e (III) falta de prequestionamento da tese recursal
relativa a verba honordria, porquanto a Corte de origem nao se pronunciou sobre a

alegada fixagdo irrisoria da sucumbéncia, o que atrai a Simula 356/STF.

Nas razdes do agravo interno em exame, todavia, a parte cingiu-se a alegar
que "a decisio do STF NAO ABRANGE os beneficios fiscais convalidados pela Lei
Complementar n° 160/2017" (fl. 844), argumento este que deveria ter sido apresentado a
Corte local contra a negativa de seguimento do recurso extraordinario stricto sensu,
inapropriado, pois, na sede vertente; bem como a defender tese de mérito relativa a
higidez do aproveitamento de créditos de ICMS por ela efetuado, sempre mencionando a
Lei Complementar 160/2017, em franca dissonancia com os pilares da decisdo ora
alvejada, a qual, como mencionado alhures, vislumbrou dbices ao conhecimento do apelo

especial.

Nesse panorama, ressai nitida a deficiéncia de fundamentacdo recursal a
atrair o impedimento sumular 284/STF e, por conseguinte, remanescem incolumes os

alicerces da decisdo agravada.
Nesse contexto, incide a Sumula 182/STJ.

Nesse mesmo sentir:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO.
CLAUSULA DE EXCLUSAO. DESTAQUE. AUSENCIA. REEXAME.
SUMULAS N. 5 E 7/STJ. FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO. AUSENCIA. ART.
1.021, § 1°. DO CPC. SUMULA N. 182/STJ. NAO CONHECIMENTO.
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1. Nos termos do art. 1021, § 1°, do Codigo de Processo Civil/2015 e da Sumula
182/8TJ, ¢ invidavel o agravo interno que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.

2. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt no AREsp 1.861.630/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 14/03/2022, DJe 22/03/2022)

Importante registrar, por fim e a latere, que a matéria relativa a Lei
Complementar 160/2017, além de ndo haver constado das razdes de apelo raro (fls.
453/474), nao foi oportunamente suscitada perante o Tribunal de origem, nem, por
conseguinte, objeto de decisdo do aresto recorrido — tudo a reforgar a constatacao pela

nao cognoscibilidade do recurso especial.

ANTE O EXPOSTO, nao conheco do agravo interno.

E como voto.
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PROCURADOR : LUCIANA TRINDADE FOGACA E OUTRO(S) - MG084044

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sessao virtual de 16/05/2023 a 22/05
/2023, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 23 de maio de 2023

Documento eletronico VDA36862896 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/05/2023 00:10:11
Codigo de Controle do Documento: a3288687-8fcb-4f9f-b70c-e48d59648914



