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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. PREGAO. UTILIZACAO DE DOCUMENTO FALSO. OFENSA AO
PRINCIPIO DA ISONOMIA. APLICACAO DE MULTA E PROIBICAO DE CONTRATAR
COM ORGAOS MUNICIPAIS. ART. 7° DA LEI 10.520/2002. INEXISTENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto
contra acordao publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Na origem, trata-se de Mandado de Segurancga, impetrado pela parte ora agravante
contra ato do Prefeito Municipal de Sdo Paulo, que aplicou as penalidades de multa e
de impossibilidade de contratagdo com os érgédos municipais, pelo prazo de 01 (um)
ano, por violagdo as regras do procedimento licitatorio, notadamente a utilizagdo de
documento falso.O Tribunal de origem denegou a seguranga, assegurou que restou
efetivamente comprovada a falsidade do documento apresentado pela licitante,
concluindo, assim, que "tanto a conduta da impetrante quanto as penalidades aplicadas
estavam previstas em lei e no edital de licitagcdo, pelo que improcedem os argumentos
de atipicidade". Quanto a penalidade aplicada, destacou que "ndo ha que se falar em
violagao dos principios da proporcionalidade e razoabilidade na aplicacdo da multa, na
medida em que se limitou a fixagdo de 20% sobre o valor de apenas um més de
fornecimento - e ndo do valor total da proposta -, e objetivou sancionar conduta de
elevada gravidade".

lll. Em caso analogo, esta Corte concluiu que, "ao efetuar declaragdo falsa sobre o
atendimento as condigbes para usufruir dos beneficios previstos na Lei Complementar
123/2006, a impetrante passou a usufruir de uma posigao juridica mais vantajosa em
relagédo aos demais licitantes, o que fere o principio constitucional da isonomia e o bem
juridico protegido pelos arts. 170, IX, e 179 da Constituicdo e pela Lei Complementar
123/2006. A fraude a licitagdo apontada no acordao recorrido da ensejo ao chamado
dano in re ipsa" (STJ, RMS 54.262/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 13/09/2017).

IV. De fato, a recorrente ndo comprovou a ofensa a direito liquido e certo, inexistindo
qualquer ilegalidade no ato administrativo impugnado, o qual fora praticado no estrito
cumprimento da lei, em acordo com o disposto no art. 7.° da Lei 10.520/2002 e nas
disposicoes editalicias.

V. Acerca da alegada desproporcionalidade da pena aplicada, registre-se néao
prosperar o inconformismo, porquanto, embora o edital preveja a possibilidade de
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aplicacdo de multa de 20% sobre o valor total da proposta, a penalidade foi cominada
em 20% sobre o valor de um més de fornecimento, em estrita observancia a gravidade
da conduta e atendendo aos limites estabelecidos no edital, que se mostra razoavel
diante do contexto probatoério dos autos.

VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 19/04/2022 a 25/04/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 25 de abril de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgInt nos EDcl no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 45.315 - SP
(2014/0073487-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por PLENA ALIMENTOS LTDA, contra decisdo de minha lavra, assim
fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca, interposto por
PLENA ALIMENTOS LTDA, com fundamento no art. 105, Il, b, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sé&o Paulo, assim ementado:

'MANDADO DE SEGURANGA - PREGAO - DECISAO DO
PREFEITO DO MUNICIPIO QUE APLICA PENALIDADE
VEDANDO A POSSIBILIDADE DE LICITAR E CONTRATAR COM
A ADMINISTRACAO E MULTA - LICITANTE QUE UTILIZOU
DOCUMENTO POR ELA FALSIFICADO - ART. 7° DA LEI N°
10.520/02; ITEM 15.1.2, DO EDITAL DE LICITACAO -
LEGISLACAO APLICAVEL A TODOS OS LICITANTES DURANTE
TODO O PROCEDIMENTO LICITATORIO - SEGURANCA
DENEGADA.

1. A Administragdo, ao efetuar diligéncia junto ao responséavel pela
emissdo do laudo de retificacdo juntado pela impetrante para instruir
seu recurso administrativo, recebeu a resposta expressa do
laboratério no sentido de ser falsificado,

2. A exegese correta do art. 7°, da Lei n°® 10.520/02, é de que a
referéncia ao convocado limita-se a conduta de n&o celebrar o
contrato; as demais condutas ali descritas dirigem-se a todos os
licitantes. O rol de irregularidades do dispositivo ndo se limita as
condutas praticadas no momento da convocagdo para contratar, mas
se estende a todas as fases do procedimento licitatério na modalidade
pregdo. Nada obstante a técnica questionavel da redac¢éo do artigo 7°,
a interpretacao sistematica facilmente revela seu conteudo, porquanto
€ extreme de duvidas que a apresentacdo de documento falso em
qualquer fase do certame constitui atitude reprovavel e repreensivel
pelo direito. Tanto a conduta da impetrante quanto as penalidades
aplicadas estavam previstas em lei e no edital de licitacdo, pelo que
improcedem os argumentos de atipicidade.

3. O preposto, legalmente qualificado e habilitado para representar a
empresa impetrante no pregdo, atuou em seu nome, razao por que se
verifica culpa na apresentacédo de documento falsificado.

4. Nao ha que se falar em violagdo dos principios da
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proporcionalidade e razoabilidade na aplicacdo da multa, na medida
em que se limitou a fixacdo de 20% sobre o valor de apenas um més
de fornecimento - e ndo o valor total da proposta-, e objetivou
sancionar conduta de elevada gravidade.

5. Seguranca denegada’ (fl. 1.254e).

Em suas razdes recursais, a recorrente defende que:

'21. (...) enquanto ndo se firma o instrumento negocial decorrente do
procedimento licitatorio, ndo ha se falar em vinculo de sujeicéo entre a
Administracdo e os licitantes e, diante disso, impossivel se torna o
exercicio do poder punitivo estatal.

22. Albergado pelo proprio artigo 7° da Lei 10.520/2002, que autofixa
0 poder punitivo estatal para os atos praticados pelos 'convocados'
pela administracdo, reforcando a ideia de inexisténcia de vinculo de
sujeicdo, torna-se pusilanime e ilegal a aplicacdo de qualquer sancao
a Recorrente.

(...)

30. Além da propria problematica do dispositivo, ao violar o principio
da legalidade e da taxatividade (...), 0 que vale ressaltar no presente
caso € que o instrumento convocatério ndo previu, como exige o artigo
7° da Lei 10.520/02, multa as eventuais desviantes, ressalvado o caso
da adjudicataria, ao contrario do que compreendeu a decisdo ora
recorrida.

(-.r)

36. Trazendo para o caso em tela, ndo é palatavel acreditar que,
apesar do caput do artigo 15.1 do edital ser expresso e claro que as
punicbes previstas naquele artigo eram direcionadas as adjudicatérias,
os incisos 15.1.2 e 15.1.3 trouxessem excecdes a regra. Isso violaria a
esséncia do inciso, que tem carater enumerativo e explicativo.

(-.r)

42. Dentro dessa perspectiva, constata-se que a Recorrente nao
ultrapassou a 32 fase, sendo declarada inabilitada no procedimento.
Portanto, a Recorrente ndo é adjudicataria e, assim, ndo esta sujeita a
sancdo prevista no artigo 15.1 (15.1.1, 15.1.2 e 15.1.3) do edital.

(...)

46. (...) a redacao do edital é esquizofréncia e (...) o termo 'licitante' do
item 15.1.2 entra em choque com o termo 'adjudicataria’ expresso no
caput. (...) trata-se de exercicio do poder punitivo estatal e (...) a
limitacdo do direito individual exige que a interpretacdo do dispositivo
seja restritiva e que adote o 'in dubio pro reo'.

(...)

62. (...) a ilegalidade da multa pretensamente aplicavel a Recorrente,
haja vista a inexisténcia de lei em sentido estrito que fixe as margens
da sancdo imposta, ocorrendo clara violagdo ao Principio da
Legalidade, mais precisamente ao da taxatividade ou determinacgéo
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(oer)-

(-.r)

64. (...) a) (...) a constatacéo por parte da Administracdo de que o ato
fora praticado por empregado da Recorrente caracteriza a
responsabilidade civil prevista no artigo 932, lll do Cédigo Civil, isto é,
responsabilidade objetiva, ndo admitido em nosso direito em razédo do
principio da causalidade; b) (...) o direito administrativo sancionador s6
admite a punicdo por culpa quando o tipo administrativo prever
expressamente, haja vista a aplicabilidade subsidiaria das normas
penais.

(-.r)

78. Outro ponto que merece reforma no acordao (...) € a sustentacao
de que inexistiria a necessidade de demonstracdo de dolo para a
caracterizacdo da sanc¢do, bastando a culpa para que houvesse o
sancionamento.

(-.r)

88. Evidenciado (...) a inexisténcia de dolo e auséncia de dano ao
erario, o que inviabiliza o sancionamento por parte da Administracao
Publica.

(-.r)

98. (...) ainda que reconhecida a legalidade e legitimidade do artigo
15.1.2, acatando a possibilidade de aplicacdo da multa no importe de
até 20% da proposta, a fixagdo da san¢do pecuniaria deve atender ao
requisito da individualizacdo da pena, devendo-se ponderar, dentro da
porcentagem maxima de 20%, qual o valor proporcional a conduta’'
(fls. 1.276/1.295e).

Ao final, requer o provimento do recurso.

Contrarrazfes apresentadas as fls. 1.302/1.313e.

O Ministério Publico Federal, na pessoa do Subprocurador-Geral da
Republica, WAGNER DE CASTRO MATHIAS NETTO, opinou pelo
desprovimento do presente recurso (fls. 1.341/1.342e).

N&o assiste razdo ao recorrente.

Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar,
impetrado pela empresa PLENA ALIMENTOS LTDA. contra 'ato do Prefeito
Municipal de Sao Paulo que, em 26 de setembro de 2012, determinou a
publicacdo no Diario Oficial do Municipio da decisdo de aplicar as sancbes
de multa no valor de R$ 219.560,00 (duzentos e dezenove mil quinhentos e
sessenta reais) e impossibilidade de contratacdo com os érgdos municipais
pelo prazo de 01 (um) ano, tendo por fundamento suposta violagcdo as
regras do procedimento licitatrio n® 2012.0.050.808-0' (fl. 3e).

O Tribunal de origem, na resolucdo da controvérsia, concluiu o seguinte:

‘A impetrante participou de pregdo para registro de precos para
aquisicao de carne bovina congelada em peca cortada ao meio-corte
coxdo duro. A impetrante se classificou em primeiro lugar, mas, na
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abertuda do segundo envelope, foi considerada inabilitada por ndo
apresentar documentos necessarios a comprovacdo de sua
capacidade técnica. Recorreu administrativamente, apresentando
laudo de retificacdo de 'erro material', tendo posteriormente desistido
de seu recurso. A autoridade entdo homologou o certame declarando
vencedora a segunda colocada e determinou a instauracdo de
procedimento administrativo para apurar o uso de documento falso
pela impetrante em seu recurso administrativo, culminando com a
aplicacdo das penalidades ja descritas.

(-.r)

Neste sentido, observe-se que em sua peticao inicial a impetrante ndo
nega a utlizacdo de documento falso para instruir seu recurso
administrativo.

(-.r)

Nada obstante o esforco da impetrante em fazer prevalecer sua
interpretacdo no sentido de que as penalidade se aplicam apenas aos
adjudicatarios, a exegese correta do dispositivo € aquela sustentada
pela douta Procuradoria-Geral de Justica em seu parecer, no sentido
de que 'a referéncia do artigo 7° da Lei 10.520/02 ao convocado
limita-se a conduta de ndo celebrar o contrato; as demais condutas ali
descritas, obviamente, dirigem-se a todos os licitantes' (fls. 971).

(-.r)

Outrossim, o Edital de Licitagdo, ndo impugnado pela impetrante, foi
claro e expresso em seu item 15.1.2:

‘Item 15.1.2. Sem prejuizo da aplicacdo de outras penalidades, a
licitante que deixar de apresentar documentacao falsa, ensejar o
retardamento da execucdo do certame, ndo mantiver a proposta
ou lance, recusar-se a assinar a Ata de Registro de Pregos, no
prazo de 5 (cinco) dis Uteis, contados da data de publicacdo da
convocacao no Diario Oficial da Cidade, faltar ou fraudar na
execucdo de suas obrigacdes assumidas para execucdo do
objeto, comportar-se de modo inidoneo, fizer declaragéo falsa ou
cometer fraude fiscal, podera ser aplicada a penalidade de
impedimento de licitar e contratar com a administracdo bem
como a exclusédo do cadastro de fornecedores da Prefeitura do
Municipio de Sao Paulo, pelo prazo de 05 (cinco) anos, além da
multa de 20% sobre o valor total da proposta'.

Logo, tanto a conduta da impetrante quanto as penalidades aplicadas
estavam previstas em lei e no edital de licitagédo, pelo que improcedem
0s argumentos de atipicidade.

Também merecem rejeicdo as ilagbes da impetrante no sentido de
gue a responsabilidade pela conduta ilegal seria apenas de seu
funcionario, porque o preposto, legalmente qualificado e habilitado
para representar a empresa impetrante no pregdo, atua em seu nome.
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H4, portanto, culpa. Por esse mesmo motivo, ficam afastados os
argumentos referentes a necessidade de comprovacao de dolo e a
inexisténcia de responsabilidade objetiva.

(-.r)

Por fim, ndo ha que se falar em violagdo dos principios da
proporcionalidade e razoabilidade na aplicacdo da multa, na medida
em que se limitou a fixacdo de 20% sobre o valor de apenas um més
de fornecimento - e ndo do valor total da proposta-, e objetivou
sancionar conduta de elevada gravidade' (fls. 1.257/1.261e).

Inicialmente, consoante disposicdo do art. 1° da Lei 12.016/2009,
‘conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo,
ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica
sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade,
seja de que categoria for e sejam quais forem as func¢des que exerca'.

Assim sendo, a protecdo jurisdicional que se postula por meio da acdo
mandamental se submete a verificagdo da presenga de direito liquido e
certo, ou seja, a existéncia de um ato omissivo ou comissivo da autoridade
coatora que afronte um direito passivel de ser comprovado de plano pelo
impetrante.

Tal requisito é de essencial relevancia para o seu reconhecimento e
exercicio, uma vez que o mandado de seguranca ndo comporta dilacao
probatdria.

Nesse contexto, a recorrente ndo comprovou a ofensa a direito
liguido e certo, porquanto o ato impugnado foi praticado no estrito
cumprimento da lei, com a aplicacdo da penalidade amparada pelo art.
7.° da Lei 10.520/2002, aplicavel também no curso da licitacao, in

verbis:

Art 7.° Quem, convocado dentro do prazo de validado da sua
proposta, no celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar
documentacédo falsa exigida para o certame ensejar o retardamento da
execucgdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na
execucdo do contrato, comportar-se de modo iniddbneo ou cometer
fraude fiscal, ficard impedido do licitar e contratar com a Uniéo,
Estados, Distrito Federal ou Municipios e, serd descredenciado no
Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se
refere o inciso XIV do art. 4.° desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco)
anos, sem prejuizo das multas previstas cm edital e no contrato e das
demais cominacgdes legais, (destacado)

De outro lado, independentemente de efetiva lesdo ao Eréario ou de
demonstracdo de culpa, a utilizacdo de documento falso pelo licitante
fere o principio daisonomia e merece repreenséo.
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Nesse sentido:

'PROCESSUAL CIVIL. UTILIZACAO INDEVIDA DA CONDICAO
DE EPP PARA OBTENCAO DE TRATAMENTO FAVORECIDO NA
LICITACAO. 1. Na origem, Mandado de Seguranca contra ato do
Procurador-Geral de Justica do Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais, em que se objetiva afastar a aplicagdo da penalidade de
suspensao temporaria de participacdo em licitacdo e contratacdo com
a Administracdo Publica pelo prazo de 1 (um) ano, além de multa no
valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais), devido a suposta fraude em
pregdo eletrbnico realizado pelo MPE/MG, consistente na
apresentacdo de declaracdo afirmando que cumpria 0s requisitos
legais para sua qualificacdo como Microempresa ou Empresa de
Pequeno Porte.

2. Ao efetuar declaracéo falsa sobre o atendimento as condi¢des para
usufruir dos beneficios previstos na Lei Complementar 123/2006, a
impetrante passou a usufruir de uma posi¢do juridica mais vantajosa
em relacdo aos demais licitantes, o que fere o principio constitucional
da isonomia e o bem juridico protegido pelos arts. 170, IX, e 179 da
Constituicdo e pela Lei Complementar 123/2006.

3. A fraude a licitagdo apontada no ac6rddo recorrido da ensejo ao
chamado dano in re ipsa. Nesse sentido: REsp 1.376.524/RJ, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 9/9/2014; REsp
1.280.321/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 9/3/2012; REsp 1.190.189/SP, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 10/9/2010, e REsp
1.357.838/GO, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
25/9/2014.

4. Mesmo que assim nao fosse, a defesa trazida nos autos demanda
dilacéo probatdria, o que ndo se admite em Mandado de Seguranca.

5. Recurso Ordinario ndo provido' (STJ, RMS 54.262/MG, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/09/2017, DJe 13/09/2017).

Acerca da alegada desproporcionalidade da pena aplicada, registre-se
nao prosperar o inconformismo, porquanto a penalidade foi fixada em
observancia a gravidade da conduta e aos limites estabelecidos no
edital (Item 15.1.2), que se mostra razoavel diante do contexto
probatdrio dos autos. Embora o edital preveja a possibilidade de
aplicacdo de multa de 20% sobre o valor total da proposta, a
penalidade foi cominada em 20% sobre o valor de um més de
fornecimento.

A propésito:

'MANDADO DE SEGURANCA. EX-SERVIDOR. PROCESSO
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ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. POLICIAL RODOVIARIO
FEDERAL. DEMISSAO. ART. 132, IV E XIll, DA LEI 8.112/90.
ARGUMENTACAO DO IMPETRANTE: A PENALIDADE FOI-LHE
APLICADA LEVANDO EM CONSIDERACAO SOMENTE A
PROVA TESTEMUNHAL, oS DEPOIMENTOS SAO
CONTRADITORIOS E VICIADOS, HOUVE CERCEAMENTO DE
DEFESA E NAO FORAM RESPEITADOS OS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE, NA APLICACAO DA
PENA. AUSENCIA DO INTEIRO TEOR DO PAD. DILACAO
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. IMPOSICAO DA SANCAO MAXIMA.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE DA PENALIDADE,
EM DECORRENCIA DA FALTA FUNCIONAL COMETIDA. ORDEM
DENEGADA.

I (...)

V. Sobre o exame da razoabilidade e da proporcionalidade da pena de
demissdo, 'este Superior Tribunal de Justica, especialmente por sua
Primeira Sec¢do, possui o entendimento de que a analise em concreto
do malferimento desses principios enseja indevido controle judicial
sobre o mérito administrativo: cabe ao Poder Judicidrio apenas
apreciar a regularidade do procedimento, a luz dos principios do
contraditério e da ampla defesa' (STJ, AgRg no RMS 47.711/BA, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 18/08/2015). Ainda que assim nédo fosse, mesmo que se pudesse
avancar sobre o exame da proporcionalidade e razoabilidade da
sancdo aplicada, observa-se que a medida, no caso, mostra-se
adequada, exigivel e proporcional. Com efeito, demonstrada a pratica
de infracdo aos arts. 117, 1X, e 132, IV e Xlll, da Lei 8.112/90, entre
outros, o ato de demissdo é vinculado. Nesse sentido: ‘A
Administracdo Publica, quando se depara com situacdes em que a
conduta do investigado se amolda nas hipéteses de demissao ou
cassacao de aposentadoria, ndo dispde de discricionariedade para
aplicar pena menos gravosa por tratar-se de ato vinculado. Nesse
sentido, confira-se: [...] o administrador ndo tem qualquer margem de
discricionariedade na aplicacdo da pena, tratando-se de ato
plenamente vinculado. Configurada a infracdo do art. 117, XI, da Lei
8.112/90, devera ser aplicada a pena de demissao, nos termos do
art.132, XIlI, da Lei 8.112/90, sob pena de responsabilizacdo criminal
e administrativa do superior hierarquico desidioso (MS 15.437/DF,
Rel. Ministto CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, DJe
26/11/2010)' (STJ, MS 15.517/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/02/2011).

VI. Mandado de Seguranca denegado' (STJ, MS 21.197/RJ, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
09/12/2015, DJe 10/02/2016).
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Ante o exposto, com fundamento nos arts. 932, 1V, a, do CPC vigente e 34,
XVIIl, do RISTJ, nego provimento ao presente recurso.

N&o obstante o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ (‘Somente nos recursos interpostos contra decisao
publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"),
deixo de majorar os honorarios advocaticios, ja que, conforme orientacao
fixada pela Sumula 105/STJ, ndo é admitida a condenagdo ao pagamento
de honorarios advocaticios em Mandado de Seguranca” (fls. 1.353/1.360e).

Opostos Embargos Declaratérios, restaram eles rejeitados (fls.
1.371/1.375e).
Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"5.Antes de adentrarmos as questbes meritérias do presente topico,
importante repisar que o Recurso em Mandado de Seguranca que fora
objeto da decisdo vergastada, embora tenha seu tramite em o6rgédo
jurisdicional superior, permite aos julgadores adentrarem ao conteudo fatico,
cabendo-lhes a apreciacdo do conjunto probatério coligido pelas partes. No
referido recurso nao se esta, pois, discutindo questbes apenas de direito,
mas de fatos que se revelam controvertidos e que sdo colocados aos
julgadores para a devida ponderagéo.

6. O que se pretende evidenciar, assim, que o Recurso em Mandado de
Seguranca nédo esté a debater questbes de ordem meramente juridica, que
seria corolario basico para viabilizar a edi¢cdo de decisdo monocratica, como
excecao ao principio do colegiado. A decisdo monocratica, em atencao a
simula 568/STJ, somente se faz possivel quando a controvérsia gira
exclusivamente quanto a argumentacéo juridica, em que o magistrado néo
precisa adentrar ao campo fatico para proferir o seu posicionamento.

7. O artigo 5° LV da Constituicdo Federal, ao assegurar o direito do
contraditério e da ampla defesa, incluindo os recursos a ele inerentes e, a
disposicdo do Cdédigo de Processo Civil ao excepcionar as situagdes em que
se admite a decisdo monocratica em detrimento do colegiado nos conduz a
inequivoca percep¢do que ocorre, no caso, com a devida vénia,
cerceamento do direito de defesa da Agravante ao ndo se permitir que o
olhar plural sobre os fatos que sdo apresentados seja o definidor do direito
aplicavel.

8. Feitas essas consideracdes, imp8e-nos demonstrar que o julgamento
agravado avancou sobre a andlise de fatos e provas suscitados no ambito
dos autos do processo, o que reforca a tese aqui aventada da
essencialidade de apreciacdo colegiada para solver a controvérsia
fatico-juridica que se apresenta no caso em comento.

(--r)

9. Como se depura do trecho acima, para o proferimento da decisdo a
eminente relatora precisou perquirir sobre o conjunto probatério que se
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apresentou nos autos do processo, 0 que evidencia a existéncia de
elementos que transcendem a esfera do direito em abstrato a ser apreciado.
Foi imprescindivel imiscuir-se no mundo fatico para dar a solucao final, o
gue implica afirmar que a ndo remessa ao colegiado seria retirar dos seus
pares a possibilidade de apreciacdo diversa dos fatos que foram
apresentados.

10. Dessa forma, considerando que a decisdo monocrética no caso em tela
se deu com avanco a estrutura fatico-probatoria dos autos, imperioso que se
respeite o0 principio da colegialidade e que se transfira aos pares a
possibilidade de apreciacdo da matéria, sob pena de violagdo dos principios
constitucionais do contraditério, da ampla defesa e do duplo grau de
jurisdicéo presentes no artigo 5°, LV da CF/88.

(--r)

11. Em resumo, a decisdo vergastada sustentou que a reprimenda imposta
pela autoridade coatora possui amparo legal, mesmo n&o ocorrendo dano
ao erario ou mesmo culpa, uma vez que a atuacao da licitante teria ferido o
principio da isonomia.

Além disso, por ter amparo no artigo 7° da Lei 10.520/01, a deciséo teria
observado o principio da legalidade. No tocante ao montante da pena,
asseverou que o quantitativo de 20% estava em consonancia com o previsto
no edital e, portanto, restou valida. Essa foi a base da decisdo monocratica.
(--r)

12. A eminente relatora, ao apreciar o fundamento da Agravante de que a
sancdo Municipal restava eivada por violacdo aos principios da legalidade,
da taxatividade e da proibicdo da analogia in malam partem, asseverou que
0s argumentos trazidos no Recurso ndo deveriam prosperar, uma vez que
artigo 7° da Lei 10.520/02 trazia a hip6étese do sancionamento imposto e,
além disso, o item 15.1.2 do edital também fazia previsdo das penalidades
aplicadas.

13. A decisdo monocratica asseverou, ao replicar o voto do TJSP que o rol
de irregularidades do art. 7° ndo se limita as condutas praticadas no
momento da convocacdo para contratar, mas se estende a todas as fases
do procedimento licitatério na modalidade pregéo' e que, da mesma forma, o
item 15.1.2 prevé o sancionamento de todo e qualquer licitante, ndo se
limitando ao adjudicatério.

14. Sobre esse ponto vale destacar que ele afronta o0s pressupostos
hermenéuticos por ele mesmo utilizados, uma vez que a interpretagéo
sisteméatica exige a analise de todo o sistema juridico, impedindo uma leitura
casuista e isolada do dispositivo. Passamos, portanto, a desconstrugdo dos
fundamentos apresentados, iniciando pela inexisténcia de previsao legal
para o sancionamento.

(--r)

16. Repare que, em uma apreciacdo literal do dispositivo (devido a sua
natureza sancionatodria), o exercicio do poder punitivo do estado esta
direcionado para aquele que, ao ser convocado para contratar com a
Administracdo, apos inclusive a adjudicacdo do objeto da licitagdo, deixa de
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fazé-lo pelas condutas ali descritas.

17. Note-se que o termo normativo '‘convocado' faz mencdo ao momento
em que efetivamente se surge uma relagdo entre o licitante e a
administracdo publica, que € a fase de contratacao.

18. Isso porque até a contratacdo hd a mera expectativa de direito de se
firmar uma relacdo com a Administracdo, como preceitua o saudoso Carlos
Pinto Coelho Motta, ao mencionar que a contratacdo esta 'submetida a
razbes de oportunidade e conveniéncia da Administracéo'.

19. No mesmo diapasdo, o STJ consolidou o entendimento que a
adjudicacdo nao obriga a administracdo a contratar, devendo observar os
critérios de oportunidade e conveniéncia.

(--r)

20. Com isso, vislumbra-se que a razdo do art. 7° da Lei 10.520/02
disciplinar as penalidade apenas para os convocados para contratar é
justamente porque neste momento ha uma vinculacdo entre o licitante e a
Administragcdo Publica, formando o denominado vinculo de sujeicdo
especial, que legitimaria a aplicagédo de sangodes.

21. Ora, o poder punitivo estatal ndo pode ser exercido em quaisquer
circunstancias, desvelando-se como imprescindivel a existéncia de um
vinculo entre a Administracao e o administrado.

22. Esse vinculo pode ser o ordindrio, em razao do exercicio do poder de
policia, do poder hierarquico ou do poder disciplinar; ou de um vinculo de
sujeicéo especial.

23. Considerando que o presente caso ndo contempla nenhuma das
hip6teses de atuacdo estatal por um vinculo ordinario, haja vista que a
Recorrente ndo compde a estrutura hierarquica estatal, ndo esta
subordinada funcionalmente com o ente e nem tampouco trata-se do poder
de policia, deve-se aferir se ha o vinculo especial de sujeicao.

(--r)

26. Nesse diapasédo, in casu, o0 ato juridico capaz de criar o vinculo de
sujeicdo especial seria a formacdo do contrato administrativo, momento que
se solidifica a relacdo Contratante X Contratado. Somente a partir dai
permite-se o sancionamento do administrado.

27. A expectativa de direito ocasionada pela participacdo na concorréncia
nao possui o condao de sujeitar o participante a Administracdo, sendo que a
pratica de atos 'reprovaveis' pela administracdo antes da fase de
adjudicacao tornam-se irrelevantes pela auséncia do vinculo de sujeicao e a
consequiente impossibilidade de aplicar sanc¢des.

28. Em outras palavras, enquanto ndo se firma o instrumento
negocial decorrente do procedimento licitatorio, ndo ha se falar em
vinculo de sujeicdo entre a Administracdo e os licitantes e, diante
disso, impossivel se torna o exercicio do poder punitivo estatal.

29. Albergado pelo préprio artigo 7° da Lei 10.520/2002, que autofixa
0 poder punitivo estatal para os atos praticados pelos ‘convocados’

pela administracao, reforcando a idéia de inexisténcia de vinculo de
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sujeicdo, torna-se pusilanime e ilegal a aplicacdo de qualquer sancéo
a Recorrente.

30. O que se percebe é que a decisdo recorrida fixou-se mais pela
reprovabilidade do ato perpetrado no certame que propriamente pela
juridicidade da sancdo imposta, haja vista que compreendeu (como de fato
€) que o ato sancionado seria repugnante e que o Legislador sempre prima
pelo sancionamento desses casos.

31. Nada obstante esse argumento moralmente relevante, é importante
destacar que a atuacdo estatal enquanto Administracdo Publica exige um
liame conectivo, que no caso concreto somente dar-se-ia apds a
convocacao para contratar.

32. Isso, contudo, ndo impediria que a Recorrente fosse sancionada em
razdo de eventual prejuizo ocasionado a Administracdo Publica ou mesmo
que a atuacdo do funcionério fosse investigada e punida penalmente pelo
Estado.

33. O que ndo se admite é que haja um sancionamento administrativo,
com restricdo de liberdade individual e patrimonial, sem a existéncia de
liame juridico que o fundamente.

34. Dessa maneira, a decisdo ora recorrida ndo apontou para a melhor
hermenéutica do artigo 7° da Lei 10.520/02, merecendo ser revisto tal
posicionamento por essa Egrégia Corte de Justica.

(--r)

35. Ad argumentandum tantum, ainda que ultrapassada a fundamentacéao
acima, acolhendo a interpretacdo lancada na decisdo recorrida de que o
artigo 7°, ao mencionar 'convocado' direciona a puni¢cdo exclusivamente a
conduta de n&o celebrar o contrato, o que abrigaria a sangédo imposta de
impossibilidade de contratacdo com a administracdo municipal pelo periodo
de 01 (um) ano, no que concerne a penalidade de

multa ndo ha abrigo legal ou normativo.

36. Isso porque, em um primeiro momento, vale aclarar que o préprio
artigo 7°, ao permitir a aplicacdo de multa, remete a exigéncia de previsao
no instrumento convocatério, mencionando que as sanc¢fes previstas ndo
excluem as 'multas previstas em edital e no contrato e das demais
cominagdes legais.'

37. Além da prépria problematica do dispositivo, ao violar o principio da
legalidade e da taxatividade (como abordaremos no tépico seguinte), o que
vale ressaltar no presente caso € que 0 instrumento convocatorio ndo
previu, como exige o artigo 7° da Lei 10.520/02, multa as eventuais
desviantes, ressalvado o caso da adjudicataria, ao contrario do que
compreendeu a decisdo ora recorrida.

38. Para tanto € preciso compreender que a construcdo da norma se da
de forma sistematica, de modo que o conjunto normativo tenha coesao e
coeréncia, sendo edificado de maneira que os incisos tenham concatenacao
direta com caput e este com o capitulo, que se relaciona com a secao, etc.
39. Assim, a hermenéutica sistematica nos conduz a percepc¢ao de que a
leitura dos dispositivos ndo deve se dar de forma isolada, observando-se
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sempre em qual agrupamento ele se encontra.

(--r)

43. Trazendo para o caso em tela, ndo é palatavel acreditar que, apesar
do caput do artigo 15.1 do edital ser expresso e claro que as punicdes
previstas naquele artigo eram direcionadas as adjudicatarias, os
incisos 15.1.2 e 15.1.3 trouxessem excec¢des a regra. Isso violaria a
esséncia do inciso, que tem carater enumerativo e explicativo.
Vejamos o que dispbe o item 15.1 do edital:

(--r)

44. Assim, a norma editalicia estabelece como sujeito passivel de
sofrer as sanc¢Bes administrativas os licitantes que se adequarem no
conceito de 'adjudicatario’.

(--r)

47. Ora, da leitura atenta dos escritos doutrinarios, por constatacdo légica,
afere-se que adjudicatario é o vencedor da licitacdo; € aquele a quem a
Administrac@o concede o objeto do certame.

48. Ainda, cabe salientar que as fases da licitagdo na modalidade pregao
sd0 as seguintes: 12 - publicacdo do aviso do edital; 22 - julgamento e
classificagdo das propostas; 32 habilitacdo do vencedor; 42 adjudicacéo; e 52
- Homologacéo.

49. Dentro dessa perspectiva, contata-se que a Recorrente néo
ultrapassou a 32 fase, sendo declarada inabilitada no procedimento.
Portanto, a Recorrente NAO E ADJUDICATARIA e, assim, ndo esta
sujeita a sancédo prevista no artigo 15.1 (15.1.1, 15.1.2 e 15.1.3) do
edital.

50. Analisemos, ainda, o item 15.1.2 do Edital:

Item 15.1.2. Sem prejuizo da aplicagdo de outras penalidades, a
licitante que deixar de apresentar documentacgédo falsa, ensejar o
retardamento da execucdo do certame, ndo mantiver a proposta ou
lance, recursar-se a assinar a Ata de Registro de Prec¢os, no prazo de
5 (cinco) dias uteis, contados da data de publicacdo da convocacao no
Diario Oficial da Cidade, faltar ou fraudar na execucdo de suas
obrigacbes assumidas para execucdo do objeto, comportar-se de
modo inidoneo, fizer declaragéo falsa ou cometer fraude fiscal, podera
ser aplicada a penalidade de impedimento de licitar e contratar com a
administracdo bem como a exclusdo do cadastro de fornecedores da
Prefeitura do Municipio de S&o Paulo, pelo prazo de 05 (cinco) anos,
além da multa de 20% sobre o valor total da proposta' (grifo do voto
do Relator).

51. De fato no item 15.1.2 a Administracdo Publica utilizou o termo
‘licitante' para direcionar as sanc¢des daquele dispositivo. Entretanto,
€ preciso compreender esse item do edital de forma sistematica, isto
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é, alocado conjuntamente com o caput do dispositivo que é o item
15.1.

52. E nessa perspectiva é importante repisar que o item 15.1 expressa de
forma clara que as penalidades dos itens 15.1.1, 15.1.2 e 15.1.3
destinavam-se as adjudicatérias.

53. Nao resta davida que a redacdo do edital é esquizofrénica e que o
termo 'licitante' do item 15.1.2 entra em choque com o termo 'adjudicatéaria’
expresso no caput. Entrementes, ndo podemos afastar os olhos para
seguinte questdo: trata-se de exercicio do poder punitivo estatal e que a
limitacdo do direito individual exige que interpretacdo do dispositivo seja
restritiva e que adote o 'in dubio proreo .

54. Compreender que o referido dispositivo e seus incisos direciona a
punicdo para além das adjudicatarias € realizar interpretacdo que
transcende o disposto no texto, violando inequivocamente o principio
proibicdo da aplicacdo analdgica in malam partem.

55. Do mesmo modo, tratar o0s incisos como normatizacdo propria,
autbnoma e desvinculada do caput é contrariar a normatizacdo técnica
legislativa e conferir a Administracdo o poder ilimitado de interpretar as
normas editalicias ao seu alvedrio, atentando violentamente contra o
Principio do Estado Democratico de Direito.

56. A compreensédo de que os incisos 15.1.2 e 15.1.3 do edital sdo normas
qgue ndo estdo direcionadas somente as adjudicatarias, além de configurar
um agir estratégico direcionado a punicdo imotivada de quem né&o se
habilitou no certame, configura interpretagcdo que extrapola a literalidade e a
sistematicidade das normas, caracterizando uma indiscutivel interpretacao
analdgica in malam partem, o que é vedado pelo nosso sistema juridico.

(-..)

58. Além dos argumentos trazidos supra, a pena de multa também deve
ser considerada como ilegitima em razéo violagdo ao principio da legalidade,
uma vez que o artigo 7° da Lei 10.520/02 transfere ao Executivo o poder de
fixar a penalidade, o que contraria os preceitos de um Estado Democrético
de Direito.

59. Ora, 0 exercicio do poder punitivo estatal est4 diretamente vinculado
as observancias das normas protetivas do Direito Penal e Processual Penal.
60. Dentre essas normas, ha que destacar o Principio da Legalidade, que
imprime a necessidade de haver lei em sentido estrito que preveja
precisamente a conduta reprovavel e a limitacdo do poder punitivo, fixando
como se deve dar a sangdao.

61. Nesse contexto, ha se ressaltar a impossibilidade de
transferéncia da competéncia legislativa, sendo vedado ao poder
legiferante delegar a atribuicdo de definir o tipo e a consequéncia
juridica para outro poder estatal.

(--r)

O que se nota é que ndo havendo uma tipificacdo completa e uma
limitacdo do minimo e maximo de pena aplicavel, impossivel se torna

a punicdo, ja que ndo se pode conferir a Poder diverso do Legislativo
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a competéncia de fixar a conseqliéncia juridica decorrente do
exercicio do poder punitivo estatal.

67. Com esse enquadramento, verifica-se que o artigo 7° da Lei
10.520/2002, para ganhar uma interpretacdo conforme a Constituicdo (em
observancia ao principio da legalidade), somente pode ser lido de maneira
que a multa ali instada se refira a multa civil, pelo descumprimento de
contrato. Em outras palavras, que se trate de multa decorrente de clausula
penal, que puna o contratante pelo inadimplemento contratual.

(--r)

70. A decisdo monocratica que se recorre aduziu que o fato do preposto
representar a empresa seria suficiente para caracterizar a possibilidade de
aplicacdo de pena, ainda que nao caracterizado o dano ao erario ou mesmo
culpa da Agravante.

71. A decisdo recorrida, entretanto, data vénia, equivoca-se em dois
pontos primorosos: a) primeiro, porque a constatacdo por parte da
Administracdo de que o ato fora praticado por empregado da Recorrente
caracteriza a responsabilidade civil prevista no artigo 932, Ill do Cédigo Civil,
isto €, responsabilidade objetiva, ndo admitido em nosso direito em raz&o do
principio da culpabilidade; b) que o direito administrativo sancionador sé
admite a punicdo por culpa quando o tipo administrativo prever
expressamente, haja vista a aplicabilidade subsidiaria das normas penais.
(--r)

86. Ademais, ainda que se considere que a Recorrente agiu de forma
culposa, ha que se repisar a imprescindibilidade de demonstracdo do dolo
para a punicao administrativa, mormente quando da conduta do agente nao
€ possivel extrair qualquer dano & Administracao Publica.

87. A punicdo pela culpa somente € possivel quando expressamente
admitida pela norma, sendo que, em regra, a sancdo somente pode se dar
pelo dolo. Isso decorre da aplicacdo dos preceitos advindos do Direito
Penal, para o qual a punicdo pela culpa é absolutamente subsidiaria e
dependente de prévia previsdo normativa.

(--r)

97. Sustenta a decisdo recorrida que a aplicacdo da multa pelo Municipio
de S&do Paulo se deu em estrita observancia ao previsto no edital e,
portanto, seria absolutamente licita.

98. O fundamento apresentado ndo merece prosperar, pois 0 que estd em
discussédo € que o percentual de 20% (vinte por cento) aplicado no caso em
comento ndo levou em consideragdo as circunstancias do caso,
inobservando o principio da individualizacdo da pena.

99. Isso porque houve mera subsunc¢éo da conduta tida como reprovavel e
a pena maxima prevista no instrumento convocatorio.

100. Note-se que, conforme incansavelmente se sustentou, os principios do
Direito Penal devem capitanear o agir punitivo da Administracao.

101. Com isso, forgcosa se torna a aplicacao do principio da individualizagcéo
das penas, segundo o qual deve-se avaliar a conduta do agente de forma
individualizada, de modo a aplicar-lhe a sangdo que seja proporcional a sua
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conduta” (fls. 1.389/1.409e)

Por fim, requer "seja conhecido e provido o presente Agravo Interno,
reformando na totalidade o acordao recorrido, declarando ser ilegal a sancdo imposta
pelo Prefeito Municipal de S&o Paulo/SP" (fl. 1.411e).

Impugnagéo da parte agravada, a fls. 1.416/1.434e, pelo improvimento do
recurso.

E o relatorio.
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AgInt nos EDcl no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 45.315 - SP
(2014/0073487-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : PLENA ALIMENTOS LTDA
ADVOGADO : DANIEL GUIMARAES MEDRADO DE CASTRO E OUTRO(S) -
MG130922
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : LIGIA MARIA TORGGLER SILVA E OUTRO(S) - SP077649
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. PREGAO. UTILIZACAO DE DOCUMENTO FALSO. OFENSA AO
PRINCIPIO DA ISONOMIA. APLICACAO DE MULTA E PROIBICAO DE CONTRATAR
COM ORGAOS MUNICIPAIS. ART. 7° DA LEI 10.520/2002. INEXISTENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Trata-se de Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado pela parte ora agravante
contra ato do Prefeito Municipal de Sdo Paulo, que aplicou as penalidades de multa e de
impossibilidade de contratacdo com os 6rgdos municipais, pelo prazo de 01 (um) ano, por
violagdo as regras do procedimento licitatorio, notadamente a utilizagdo de documento
falso.O Tribunal de origem denegou a seguranca, assegurou que restou efetivamente
comprovada a falsidade do documento apresentado pela licitante, concluindo, assim, que
"tanto a conduta da impetrante quanto as penalidades aplicadas estavam previstas em lei
e no edital de licitacdo, pelo que improcedem os argumentos de atipicidade". Quanto a
penalidade aplicada, destacou que "ndo ha que se falar em violacdo dos principios da
proporcionalidade e razoabilidade na aplicacdo da multa, na medida em que se limitou a
fixagcdo de 20% sobre o valor de apenas um més de fornecimento - e ndo do valor total da
proposta -, e objetivou sancionar conduta de elevada gravidade".

lll. Em caso anéalogo, esta Corte concluiu que, "ao efetuar declaracdo falsa sobre o
atendimento as condi¢cdes para usufruir dos beneficios previstos na Lei Complementar
123/2006, a impetrante passou a usufruir de uma posicao juridica mais vantajosa em
relacdo aos demais licitantes, o que fere o principio constitucional da isonomia e o bem
juridico protegido pelos arts. 170, IX, e 179 da Constituicdo e pela Lei Complementar
123/2006. A fraude a licitacdo apontada no acérdéo recorrido da ensejo ao chamado dano
in re ipsa" (STJ, RMS 54.262/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 13/09/2017).

IV. De fato, a recorrente ndo comprovou a ofensa a direito liquido e certo, inexistindo
gualquer ilegalidade no ato administrativo impugnado, o qual fora praticado no estrito
cumprimento da lei, em acordo com o disposto no art. 7.° da Lei 10.520/2002 e nas
disposices editalicias.
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V. Acerca da alegada desproporcionalidade da pena aplicada, registre-se ndo prosperar o
inconformismo, porquanto, embora o edital preveja a possibilidade de aplicacdo de multa
de 20% sobre o valor total da proposta, a penalidade foi cominada em 20% sobre o valor
de um més de fornecimento, em estrita observancia a gravidade da conduta e atendendo
aos limites estabelecidos no edital, que se mostra razoavel diante do contexto probatorio
dos autos.

VI. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nado sado aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar,
impetrado pela empresa Plena Alimentos LTDA. contra "ato do Prefeito Municipal de Sao
Paulo que, em 26 de setembro de 2012, determinou a publicacdo no Diario Oficial do
Municipio da decisdo de aplicar as san¢fes de multa no valor de R$ 219.560,00
(duzentos e dezenove mil quinhentos e sessenta reais) e impossibilidade de contratacéo
com os 6rgdos municipais pelo prazo de 01 (um) ano, tendo por fundamento suposta
violacao as regras do procedimento licitatorio n°® 2012.0.050.808-0" (fl. 3e).

O Tribunal de origem, na resolucéo da controvérsia, assim concluiu:

"A impetrante participou de pregdo para registro de precos para aquisicao
de carne bovina congelada em peca cortada ao meio-corte coxao duro. A
impetrante se classificou em primeiro lugar, mas, na abertura do
segundo envelope, foi considerada inabilitada por ndo apresentar
documentos necessarios a comprovacao de sua capacidade técnica.

Recorreu administrativamente, apresentando laudo de retificacdo de 'erro
material', tendo posteriormente desistido de seu recurso. A autoridade entao
homologou o certame declarando vencedora a segunda colocada e
determinou ainstauragdo de procedimento administrativo para apurar
o uso de documento falso pela impetrante em seu recurso
administrativo, culminando com a aplicacdo das penalidades ja
descritas.

(-..)

Neste sentido, observe-se que em sua peti¢cdo inicial a impetrante néo
nega a utilizacdo de documento falso para instruir seu recurso
administrativo.

(--r)

Nada obstante o esforco da impetrante em fazer prevalecer sua
interpretacdo no sentido de que as penalidade se aplicam apenas aos
adjudicatarios, a exegese correta do dispositivo € aquela sustentada
pela douta Procuradoria-Geral de Justica em seu parecer, no sentido
de que 'a referéncia do artigo 7° da Lei 10.520/02 ao convocado
limita-se & conduta de ndo celebrar o contrato; as demais condutas ali
descritas, obviamente, dirigem-se a todos os licitantes' (fls. 971).

(--r)

Outrossim, o Edital de Licitacdo, ndo impugnado pela impetrante, foi
claro e expresso em seu item 15.1.2:
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Item 15.1.2. Sem prejuizo da aplicacdo de outras penalidades, a
licitante que deixar de apresentar documentagcdo falsa, ensejar o
retardamento da execucdo do certame, ndo mantiver a proposta ou
lance, recusar-se a assinar a Ata de Registro de Precos, no prazo de
5 (cinco) dis uteis, contados da data de publicacdo da convocac¢édo no
Diario Oficial da Cidade, faltar ou fraudar na execucdo de suas
obrigacbes assumidas para execucdo do objeto, comportar-se de
modo inidoneo, fizer declaragéo falsa ou cometer fraude fiscal, podera
ser aplicada a penalidade de impedimento de licitar e contratar com a
administracdo bem como a exclusdo do cadastro de fornecedores da
Prefeitura do Municipio de S&o Paulo, pelo prazo de 05 (cinco) anos,
além da multa de 20% sobre o valor total da proposta'.

Logo, tanto a conduta da impetrante quanto as penalidades aplicadas
estavam previstas em lei e no edital de licitacédo, pelo que improcedem
0s argumentos de atipicidade.

Também merecem rejeicdo as ilagbes da impetrante no sentido de que a
responsabilidade pela conduta ilegal seria apenas de seu funcionario,
porque o preposto, legalmente qualificado e habilitado para representar a
empresa impetrante no pregdo, atua em seu nome. H4, portanto, culpa. Por
esse mesmo motivo, ficam afastados o0s argumentos referentes a
necessidade de comprovacdo de dolo e & inexisténcia de responsabilidade
objetiva.

(...)

Por fim, ndo h& que se falar em violacdo dos principios da
proporcionalidade e razoabilidade na aplicacdo da multa, na medida
em que se limitou a fixagdo de 20% sobre o valor de apenas um més
de fornecimento - e ndo do valor total da proposta -, e objetivou
sancionar conduta de elevada gravidade” (fls. 1.257/1.261e).

Nas razdes recursais, a parte recorrente sustentou que:

"21. (...) enquanto ndo se firma o instrumento negocial decorrente do
procedimento licitatério, ndo ha se falar em vinculo de sujeicdo entre a
Administragéo e os licitantes e, diante disso, impossivel se torna o exercicio
do poder punitivo estatal.

22. Albergado pelo préprio artigo 7° da Lei 10.520/2002, que autofixa o
poder punitivo estatal para os atos praticados pelos ‘convocados' pela
administracdo, reforcando a ideia de inexisténcia de vinculo de sujeicdo,
torna-se pusilanime e ilegal a aplicacao de qualquer sancéo a Recorrente.
(...)

30. Além da proépria problematica do dispositivo, ao violar o principio da
legalidade e da taxatividade (...), o que vale ressaltar no presente caso é
qgue o instrumento convocatério ndo previu, como exige o artigo 7° da Lei
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10.520/02, multa as eventuais desviantes, ressalvado o caso da
adjudicataria, ao contrario do que compreendeu a decisdo ora recorrida.

(--r)

36. Trazendo para o caso em tela, ndo € palatavel acreditar que, apesar do
caput do artigo 15.1 do edital ser expresso e claro que as puni¢des previstas
naquele artigo eram direcionadas as adjudicatarias, os incisos 15.1.2 e
15.1.3 trouxessem exceg¢des a regra. Isso violaria a esséncia do inciso, que
tem carater enumerativo e explicativo.

(--r)

42. Dentro dessa perspectiva, constata-se que a Recorrente nao
ultrapassou a 32 fase, sendo declarada inabilitada no procedimento.
Portanto, a Recorrente ndo € adjudicataria e, assim, ndo estd sujeita a
sancdo prevista no artigo 15.1 (15.1.1, 15.1.2 e 15.1.3) do edital.

(--r)

46. (...) a redacdo do edital é esquizofréncia e (...) o termo 'licitante' do item
15.1.2 entra em choque com o termo ‘adjudicataria’ expresso no caput. (...)
trata-se de exercicio do poder punitivo estatal e (...) a limitacdo do direito
individual exige que a interpretacdo do dispositivo seja restritiva e que adote
0 'in dubio pro reo'.

(--r)

62. (...) a ilegalidade da multa pretensamente aplicavel a Recorrente, haja
vista a inexisténcia de lei em sentido estrito que fixe as margens da sancao
imposta, ocorrendo clara violagdo ao Principio da Legalidade, mais
precisamente ao da taxatividade ou determinacao (...).

(--r)

64. (...) a) (...) a constatacdo por parte da Administracdo de que o ato fora
praticado por empregado da Recorrente caracteriza a responsabilidade civil
prevista no artigo 932, Ill do Cdédigo Civil, isto €, responsabilidade objetiva,
ndo admitido em nosso direito em razéo do principio da causalidade; b) (...)
o direito administrativo sancionador s6 admite a puni¢ao por culpa quando o
tipo administrativo prever expressamente, haja vista a aplicabilidade
subsidiaria das normas penais.

(--r)

78. Outro ponto que merece reforma no acérdao (...) € a sustentacdo de
gue inexistiria a necessidade de demonstracdo de dolo para a
caracterizacdo da sancdo, bastando a culpa para que houvesse o
sancionamento.

(--r)

88. Evidenciado (...) a inexisténcia de dolo e auséncia de dano ao erério, 0
gue inviabiliza o sancionamento por parte da Administracao Publica.

(--r)

98. (...) ainda que reconhecida a legalidade e legitimidade do artigo 15.1.2,
acatando a possibilidade de aplicacdo da multa no importe de até 20% da
proposta, a fixacdo da sancdo pecuniaria deve atender ao requisito da
individualizacdo da pena, devendo-se ponderar, dentro da porcentagem
maxima de 20%, qual o valor proporcional a conduta" (fls. 1.276/1.295e).
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Nos dizeres de HELY LOPES MEIRELLES, "Direito liquido e certo € o que
se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser
exercitado no momento da impetracdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser
amparavel por mandado de seguranca, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si
todos os requisitos e condicdes de sua aplicacdo ao impetrante: se sua existéncia for
duvidosa; se sua extensao ainda nao estiver delimitada; se seu exercicio depender de
situacdes e fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a seguranga, embora possa ser
defendido por outros meios judiciais" (in Mandado de Seguranca, 232 Ed., Sdo Paulo:
Malheiros, p. 35).

Outra nédo é a licido de SERGIO FERRAZ, ao transcrever excerto do voto
proferido pelo Ministro ADHEMAR MACIEL, neste sentido:

"A esséncia do processo do mandado de seguranca estd em ser ele um
'processo de documentos' (Urkundenprozess), exigindo prova pré
constituida. Quem néo prova de modo insofismavel com documentos o que
deduz na inicial ndo tem a condicdo especial da acdo de mandado de
seguranca. Logo, o julgador ndo tem como chegar ao mérito do pedido e
deve extinguir o processo por caréncia de acédo" (RMS 4.358-8, DJU
19.12.94, p.35.332) (in Mandado de Seguranca (individual e coletivo) -

Aspectos Polémicos, Sao Paulo: Malheiros, 1996, p.30)

Ou seja, a analise da presenca do direito liquido e certo € feita a luz das
pecas ja existentes no processo.

No caso, a aplicagdo da penalidade encontra-se amparada pelo art. 7.° da
Lei 10.520/2002, aplicavel também no curso da licitag&o, in verbis:

"Art 7.° Quem, convocado dentro do prazo de validado da sua
proposta, no celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar
documentacdo falsa exigida para o0 certame ensejar o

retardamento da execucdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta,
falhar ou fraudar na execuc¢do do contrato, comportar-se de modo
inidbneo ou cometer fraude fiscal, ficard impedido do licitar e

contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios
e, sera descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de
cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do
art. 4.° desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo
das multas previstas em edital e no contrato e das demais
cominacdes legais."

Ademais, assim dispde o item 15.1.2 do Edital de Licitacao:

Item 15.1.2. Sem prejuizo da aplicagdo de outras penalidades, a
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licitante que deixar de apresentar documentacdo exigida na licitagdo
ou apresentar documentacdo falsa, ensejar o retardamento da
execucdo do certame, ndo mantiver a proposta ou lance, recusar-se a
assinar a Ata de Registro de Precos, no prazo de 5 (cinco) dis Uteis,
contados da data de publicacdo da convocacdo no Diario Oficial da
Cidade, faltar ou fraudar na execucao de suas obriga¢cfes assumidas
para execucdo do objeto, comportar-se de modo inidoneo, fizer
declaracdo falsa ou cometer fraude fiscal, podera ser aplicada a

penalidade de impedimento de licitar e contratar com a
administracdo bem como a exclusdo do cadastro de
fornecedores da Prefeitura do Municipio de Sao Paulo, pelo
prazo de 05 (cinco) anos, além da multa de 20% sobre o valor
total da proposta’ (fl. 128e).

Ao contrario do que pretende fazer crer a parte recorrente, o texto acima
transcrito expressamente direciona as sancdes as ‘'licitantes" e ndo apenas as
adjudicatarias, como defende.

De fato, como bem destacou o Parquet federal, "a pretensédo recursal
funda-se em discutiveis questdes, ndo tendo a impetrante demonstrado a ilegalidade do
procedimento administrativo que culminou na suspensdo proviséria do seu direito de
participar de licitacbes e contratar com a Administracdo Publica, bem como na aplicacéo
de multa, regularmente prevista no edital, conforme imposicdo do art. 7°, da Lei n°
10.520/2002, indiciando-se, ao contrario, a correcdo da medida, em face da gravidade da
conduta apurada, consistente no fornecimento de falsa declaracdo quanto a capacidade
técnica exigida da empresa e regularmente inscrita em regra editalicia - que néo foi objeto
de contestacdo. Cumpre ressaltar, ademais, a observancia aos tramites regulares do
procedimento administrativo, oportunizando-se, a empresa licitante, manifestacdo nos
momentos oportunos, inexistindo macula as garantias constitucionais do devido processo
legal.

De outro lado, independentemente de efetiva leséo ao Erario, a utilizacao de
documento falso pelo licitante fere o principio da isonomia, razdo pela qual conclui-se
gue, de fato, a impetrante ndo comprovou ofensa a direito liquido e certo, inexistindo
qgualquer ilegalidade no ato administrativo impugnado, o qual fora praticado no estrito
cumprimento da lei, em acordo com o disposto no art. 7.° da Lei 10.520/2002 e nas
disposicdes editalicias.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. UTILIZACAO INDEVIDA DA CONDICAO DE
EPP PARA OBTENCAO DE TRATAMENTO FAVORECIDO NA
LICITACAO.

1. Na origem, Mandado de Seguranca contra ato do Procurador-Geral de
Justica do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, em que se objetiva
afastar a aplicacdo da penalidade de suspenséo temporaria de participacao
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em licitagdo e contratacdo com a Administracdo Publica pelo prazo de 1
(um) ano, além de multa no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais), devido a
suposta fraude em pregédo eletrénico realizado pelo MPE/MG, consistente
na apresentacao de declaracdo afirmando que cumpria os requisitos legais
para sua qualificacdo como Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte.
2. Ao efetuar declaracao falsa sobre o atendimento as condi¢cbes para
usufruir dos beneficios previstos na Lei Complementar 123/2006, a
impetrante passou a usufruir de uma posicao juridica mais vantajosa
em relacdo aos demais licitantes, o que fere o principio constitucional
da isonomia e o bem juridico protegido pelos arts. 170, IX, e 179 da
Constituicao e pela Lei Complementar 123/2006.

3. A fraude a licitagdo apontada no acérdéo recorrido da ensejo ao
chamado dano in re ipsa. Nesse sentido: REsp 1.376.524/RJ, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 9/9/2014; REsp
1.280.321/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 9/3/2012; REsp 1.190.189/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 10/9/2010, e REsp 1.357.838/GO, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/9/2014.

4. Mesmo que assim nédo fosse, a defesa trazida nos autos demanda
dilacdo probatdria, o que ndo se admite em Mandado de Seguranca.

5. Recurso Ordinario ndo provido" (STJ, RMS 54.262/MG, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/09/2017).

Acerca da alegada desproporcionalidade da pena aplicada, registre-se nao
prosperar o inconformismo, porquanto, embora o edital preveja a possibilidade de
aplicacédo de multa de 20% sobre o valor total da proposta, a penalidade foi cominada
em 20% sobre o valor de um més de fornecimento (fl. 219e), em estrita observéancia a
gravidade da conduta e atendendo aos limites estabelecidos no edital, que se mostra
razoavel diante do contexto probatério dos autos.

A proposito:

"ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO SOMENTE DA
MATRIZ. REALIZAGAO DO CONTRATO POR FILIAL.
IMPOSSIBILIDADE. DESCUMPRIMENTO DO CONTRATO. SANCOES.
PROPORCIONALIDADE. ADMINISTRACAO X ADMINISTRAGCAO

PUBLICA. DISTINCAO. AUSENCIA.

1. Cuida-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado pela
Petrobras Distribuidora S/A contra ato do Presidente do Tribunal de Contas
do Estado de Sado Paulo, o qual, apds rescindir o contrato celebrado entre
as partes, para a aquisicdo de 140.000 litros de gasolina comum, com
fornecimento parcelado em doze meses, aplicou san¢cfes de pagamento de
multa, no valor de R$ 72.600,00 e de impedimento de licitar e contratar com
o Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, pelo prazo de um ano.
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2. Inicialmente, cabe destacar que € incontroverso nos autos que a
Petrobras Distribuidora S/A, que participara da licitagdo com documentacao
da matriz, ao arrepio do que exigia o contrato, forneceu combustivel por
meio de sua filial sediada no Estado de S&o Paulo, a quem era devedora do
ICMS.

3. Por sua vez, o artigo 87 da Lei n. 8.666/93 prevé expressamente
entre as sancg¢Oes para o descumpridor do acordo a multa, a
suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e o impedimento
de contratar com a Administracdo, por prazo ndo superior a 2 (dois)
anos.

4. Na mesmalinha, fixa o art. 7°da Lei n. 10.520/2002.

5. Ademais, 0 § 2° do artigo 87 da Lei de Licitacdo permite a aplicagdo
conjunta das citadas sancdes, desde que facultada a defesa prévia do
interessado, no respectivo processo no prazo de cinco dias Uteis.

6. Da mesma forma, o Iltem 12.2 do edital referente ao contrato em
guestdo estabelece a aplicacdo das sancdes estipuladas nas Leis n.
10.520/02 e n. 8.666/93, bem como na Resolucdo n. 5/93 do Tribunal de
Contas do Estado de Sdo Paulo ao inadimplente.

7. Ja o mencionado contrato dispunha na Clausula Oitava sobre a
possibilidade de aplicacdo ao contratado, diante da inexecucéo total
ou parcial do ajuste, de qualquer das sanc¢Oes previstas na Lei de
LicitacBes, a juizo fundamentado da prefeitura, de acordo com a
gravidade da infracao.

8. Nesse contexto, ndo obstante as diversas adverténcias efetuadas pelo
Tribunal de Contas no sentido de que né&o poderia a recorrente cometer as
irregularidades que motivaram as sancgdes, esta ndo cuidou para que a
unidade responsavel pela execugéo do contrato apresentasse previamente a
documentacdo que atestasse a observancia das normas da licitagdo e das
cladusulas contratadas, de modo que n&o h& que se falar em
desproporcionalidade da pena aplicada, sobretudo diante da
comprovacdo das condutas imputadas a recorrente, 0 que autoriza a
aplicacdo da multa e da sancdo de impedimento de contratar com a
Administrac@o pelo prazo de um ano, tudo para bem melhor atender
ao interesse publico.

9. Note-se, ainda, que esta Corte ja apontou pela insuficiéncia da
comprovacgdo da regularidade fiscal da matriz e pela necessidade de a filial
comprovar tal regularidade se a esta incumbir o cumprimento do objeto da
licitacdo. Precedente.

10. Por fim, ndo é demais destacar que neste Tribunal ja se pontuou a
auséncia de distincao entre os termos Administracdo e Administracdo
Publica, razéo pela qual a sancéo de impedimento de contratar estende-se a
gualgquer 6rgao ou entidade daquela.

Precedentes.

11. Recurso ordinario ndo provido" (STJ, RMS 32.628/SP, Rel. Ministro
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MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/09/2011).

Assim, ndo se divisam, nas razdes do Agravo interno, argumentos capazes
de desconstituir a decisdo agravada, que deve ser mantida, por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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Brasilia, 26 de abril de 2022
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