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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1445939 - SP (2014/0071809-3)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA

RECORRENTE : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN

RECORRIDO : TOMOSSABURO YANASSE - ESPOLIO

RECORRIDO : MIRIAM LEICO YANASSE

ADVOGADOS . YARA APARECIDA FERREIRA BITENCOURT E OUTRO(S) -
SP048276

KOZO DENDA - SP027096

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. REVISAO DO VALOR DA CAUSA. SUSPENSAO DE DECISAO
AGRAVADA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 3% Regiao
que, em agravo de instrumento, rejeitou o prosseguimento da execugao de honorarios de
sucumbéncia e a revisdo do valor da causa, determinando a suspensao dos efeitos da
decisdo agravada até o julgamento de agao rescisoéria.

2. A Corte de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, manifestando-se
sobre os temas necessarios ao deslinde da controvérsia, ndo havendo omisséo,
contradigdo, obscuridade ou erro material que configure negativa de prestacao
jurisdicional.

3. Nao é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar
ou antecipacao de tutela, em razdo da natureza precaria dessas decisdes, conforme a
Sumula 735 do STF, aplicavel por analogia.

4. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 11/12/2025 a 17/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Afranio Vilela.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 18 de dezembro de 2025.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO DE HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. REVISAO DO VALOR DA CAUSA. SUSPENSAO DE DECISAO
AGRAVADA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 3% Regiao
que, em agravo de instrumento, rejeitou o prosseguimento da execugao de honorarios de
sucumbéncia e a revisdo do valor da causa, determinando a suspensao dos efeitos da
decisdo agravada até o julgamento de agao rescisoéria.

2. A Corte de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, manifestando-se
sobre os temas necessarios ao deslinde da controvérsia, ndo havendo omisséo,
contradicdo, obscuridade ou erro material que configure negativa de prestagao
jurisdicional.

3. Nao é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar
ou antecipacao de tutela, em razdo da natureza precaria dessas decisdes, conforme a
Sumula 735 do STF, aplicavel por analogia.

4. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

Documento eletronico VDA52029662 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOSE AFRANIO VILELA Assinado em: 05/11/2025 13:01:11
Codigo de Controle do Documento: f92a1840-2c5a-4697-a8¢c5-f07f39d5bacl



RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): Em andlise, recurso especial
interposto por BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN contra acérdao do Tribunal

Regional Federal da 3% Regido assim ementado (fls. 105-106):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - PROCESSO CIVIL - CALCULOS -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA TRANSITA EM JULGADO, FIXADORA
DE HONORARIOS PELO DEVEDOR SUSTENTADOS EXACERBADOS,
ALVO DE RESCISORIA EM CURSO, ATE AQUI NAO JULGADA E NA
QUAL INDEFERIDA ANTECIPACAO DE TUTELA - RISCOS TANTO NO
PRECOCE DESFAZIMENTO, DA SITUACAO JA ALCANCADA POR
COISA JULGADA, QUANTO NO PROSSEGUIMENTO ABSOLUTO,
COMO DESEJADO PELO CREDOR AGRAVANTE - PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO, SUSPENSA A R. DECISAO ALVEJADA,
ATE JULGAMENTO RESCISORIO POR ESTA E . CORTE 1.Sem razdo
nem o prosseguimento da originaria cobranga, nem a desejada
“corrigenda” comandada pelo E. Juizo a quo, embora n&o deferida nem
parcial antecipagdo em grau de agao rescisoria ajuizada, cujo atual tramite
revela ndo se deu até aqui seu julgamento. 2.Quando minimo temeraria
qualquer daquelas duas posturas, a adotadal/ora recorrida e a aqui
intentada em agravo de modo absoluto pelo credor recorrente, diante da
reversibilidade que o cenario em calculos e consequéncias patrimoniais
possa experimentar, com o desfecho a ser firmado perante o E. Juizo
Rescisorio. 3.Diante de tao especifico contexto, é portadora de apenas
parcial juridicidade a insurgéncia recursal em tela, para o especifico fim de
se suspender o r. ato judicial agravado, até que julgado seja por esta E.
Corte o pedido agitado naquela acdo de cunho essencialmente
desconstitutivo.

4.De rigor o parcial provimento ao agravo de instrumento (inciso XXXV,
art. 5 ° Lei Maior), para o fim de se ordenar a suspensao dos efeitos da r.
decisdo atacada, na forma aqui estatuida. 5.Parcial provimento ao agravo
de instrumento.

Os embargos de declaragao foram rejeitados.

Sustenta a parte recorrente, em sintese: i) negativa de prestagao
jurisdicional (art. 535, Il, do CPC/1973) (fls. 146-147); ii) ofensa a coisa julgada, ao
impedir o prosseguimento da execugao pelo valor do titulo e suspender de oficio a
marcha processual (arts. 467 e 471, e arts. 128 e 130, do CPC/1973) (fls. 147-150).

Manifestacdo do Ministério Publico Federal opinando pelo ndo provimento do
recurso especial (fls. 186-194).

E o relatério.
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VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): Inicialmente, conforme decidido pelo
Plenario do Superior Tribunal de Justica, em sessao realizada em 9/3/2016, o regime
recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional im
pugnado. Dessa forma, no caso, aplica-se o Cddigo de Processo Civil de 1973.

Na origem, cuida-se de execucdo de honorarios de sucumbéncia, em que o
juizo de primeiro grau determinou a revisdo do valor da causa; o acérdao recorrido, ao
apreciar agravo de instrumento do exequente, rejeitou tanto o prosseguimento absoluto
quanto a “corrigenda” do valor da causa, e determinou a suspensao dos efeitos da
decisdo agravada até o julgamento da agao rescisoéria (fls. 103-106).

Quanto a apontada violagdo ao art. 535, Il, do CPC/1973, nao merece
prosperar a irresignacao da parte uma vez que observo ter a Corte de origem dirimido,
fundamentadamente, a matéria submetida a sua apreciagdo, manifestando-se acerca dos
temas necessarios ao integral deslinde da controvérsia, ndo havendo omissao,
contradi¢ao, obscuridade ou erro material.

De fato, a omissdao que autoriza a oposicdo dos embargos de declaragao
ocorre quando o 6rgao julgador deixa de se manifestar sobre algum ponto do pedido das
partes, deduzido na minuta e na contraminuta do recurso, ja "a contradi¢do que autoriza
0 manejo de embargos de declaragao é aquela interna, existente entre as proposi¢des da
propria decisdo, do julgado com ele mesmo, ou seja, € aquela existente entre a
fundamentacgao e o dispositivo, entre o relatério e a fundamentacéao, entre o dispositivo e
a ementa e ainda entre os topicos internos da decisao, que prejudica a racionalidade do
julgado, afetando-lhe a coeréncia, e nao aquela existente entre o julgado e a lei, o
entendimento da parte, os fatos e provas dos autos ou com o entendimento exarado em
outros julgados" (EDcl no MS 15.828/DF, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Se¢ao, DJe de 19/12/2016). Nesse sentido: EDcl na Rcl 17.035/PA, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Primeira Se¢ao, DJe de 6/4/2015; EDcl no Agint no
REsp 1.308.52/MG, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
30/6/2023.
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Destaque-se, ainda, que, conforme jurisprudéncia do STJ, ndo se pode
confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentagao ou
negativa de prestagdo jurisdicional. Nesse sentido: Agint no AREsp 2.372.143/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe de 21/11/2023; EDcl no
REsp 1.816.457/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
18/5/2020.

Por fim, registro que o recurso ndo merece conhecimento quanto a alegada
violagdo ao art. 300 do Cdédigo de Processo Civil uma vez que, nos termos da Sumula
735 do STF, aplicavel ao caso, por analogia, ndo € cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipagao de tutela, haja vista a
natureza precaria da decisao, notadamente quando for necessaria a interpretacdo das
normas que dizem respeito ao mérito da causa, como no caso em analise.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. TUTELA ANTECIPADA.
NATUREZA PRECARIA E PROVISORIA. REAVALIACAO.
INADMISSIBILIDADE.

1. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem aprecia fundamentadamente a controvérsia, apontando as razées
de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da
parte.

2. E firme a orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica
acerca da impossibilidade de rever, em recurso especial, a existéncia dos
requisitos suficientes para a concessao de medida urgente, em razao do
Obice da Sumula 735 do STF.

3. A natureza precaria e proviséria do juizo de mérito desenvolvido em
sede liminar, fundado na mera verificagdo da ocorréncia do periculum in
mora e da relevancia juridica da pretensdo deduzida pela parte
interessada, ndo enseja o requisito constitucional do esgotamento das
instancias ordinarias, indispensavel ao cabimento dos recursos
extraordinario e especial, conforme exigido expressamente na
Constituicdo Federal: "causas decididas em Unica ou ultima instancia."

4. Esta Corte de Justica admite a mitigacdo do referido enunciado,
especificamente quando a propria medida importar em ofensa direta a lei
federal que disciplina a tutela proviséria (CPC/2015, em seu art. 300,
correspondente ao art. 273 do CPC/1973), hipétese aqui nao verificada.

5. Agravo interno desprovido (Agint no AREsp 2.526.963/GO, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de
13/9/2024) .
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA
DECISAO INTERLOCUTORIA QUE INDEFERIU A TUTELA DE
URGENCIA. DISCUSSAO QUE NECESSARIAMENTE ALCANCA O
DEBATE DA QUESTAO MERITORIA DOS AUTOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 735/STF. PROVIMENTO NEGADO.

1. Nos termos da Sumula 735 do Supremo Tribunal Federal, "ndo cabe
recurso extraordinario contra acérddao que defere medida liminar",
orientacdo que se estende as decisdes que apreciam pedido de
antecipacéo de tutela, aplicando-se, por analogia, ao recurso especial.

2. A analise realizada em liminar ou antecipatéria de tutela, na mera
afericdo dos requisitos de perigo da demora e de relevancia juridica, ou

de verossimilhanga e fundado receio de dano, respectivamente, nao
acarreta, por si s6, o esgotamento das instancias ordinarias, requisito
indispensavel a inauguracdo da instancia especial conforme a previsédo
constitucional.

3. Este Tribunal Superior admite o afastamento do enunciado sumular em
questado nas hipoteses em que a concessdo, ou ndo, da medida liminar e
o deferimento, ou ndo, da antecipagao de tutela caracterizar ofensa direta
a lei federal que regulamenta esses institutos, desde que se revele
prescindivel a interpretacdo das normas que dizem respeito ao mérito da
causa, 0 que nao é o caso dos autos.

4. O presente caso trata do efetivo debate acerca da interpretagdo dos
arts. 44 e 61, § 3° da Lei 9.430/1996 , o que evidencia a incidéncia do
6bice da Sumula 735/STF, uma vez que, enquanto ndo advier sentenca
de mérito, ndo se consideram exauridas as instancias ordinarias.

5. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no REsp 1.894.762/PE,
relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em
18/9/2023, DJe de 20/9/2023).

Isso posto, conhego parcialmente do recurso e, nessa extensao, nego-lhe
provimento.

Sem condenagao em honorarios advocaticios recursais, tendo em vista que o
recurso especial origina-se de acoérdao proferido em julgamento de agravo de

instrumento, no qual ndo houve a fixagao de honorarios advocaticios sucumbenciais.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
REsp 1.445.939 / SP

Numero Registro: 2014/0071809-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01039491120164030000 1039491120164030000 200603001039490 9500179300

Sessao Virtual de 11/12/2025 a 17/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN

RECORRIDO : TOMOSSABURO YANASSE - ESPOLIO

RECORRIDO : MIRIAM LEICO YANASSE

ADVOGADOS : YARA APARECIDA FERREIRA BITENCOURT E OUTRO(S) - SP048276
KOZO DENDA - SP027096

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO - EXPURGOS INFLACIONARIOS /
PLANOS ECONOMICOS

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 11/12/2025
a 17/12/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Afranio Vilela.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 17 de dezembro de 2025
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