SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2191457 - SC (2014/0033775-3)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
RECORRENTE  : RBR TRADING IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
ADVOGADO : PAULO CESAR GUILLET STENSTRASSER - RS043619
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. FUNDAMENTO LEGAL PARA
APROVEITAMENTO DE CREDITO DE PIS/COFINS. ART. 17 DA LEI N.
11.033/2004. OMISSAO CONFIGURADA. QUESTAO RELEVANTE
PARA A SOLUCAO DA LIDE. DEVOLUCAO DOS AUTOS PARA
NOVO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. Recurso especial interposto contra acéordao do Tribunal Regional
Federal da 4* Regido que nao admitiu o recurso especial, mantendo a decisao
que negou o direito ao creditamento de PIS e COFINS sobre insumos
utilizados na producao de mercadorias sujeitas a aliquota zero.

2. O acoérdao recorrido vedou o aproveitamento de créditos de PIS e
COFINS, mencionando tdo somente o "artigo 3° das Leis n. 10.637, de 2002,
e 10.833, de 2003" sem especificar o fundamento legal previsto no
mencionado dispositivo que subsidiaria a conclusdo a que chegou,.

3. A auséncia de manifestacdo sobre o art. 17 da Lei n. 11.033
/2004, qua redagéo, em tese, garantiria o aproveitamento dos créditos que
pleltela j& que preveé essa poss1b111dade mesmo no caso de saidas ndo
tributadas (no caso, aliquota zero), caracteriza omissao relevante.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 12/06/2025 a 18/06/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa
parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 23 de junho de 2025.
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MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. FUNDAMENTO LEGAL PARA
APROVEITAMENTO DE CREDITO DE PIS/COFINS. ART. 17 DA LEI N.
11.033/2004. OMISSAO CONFIGURADA. QUESTAO RELEVANTE
PARA A SOLUCAO DA LIDE. DEVOLUCAO DOS AUTOS PARA
NOVO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. Recurso especial interposto contra acéordao do Tribunal Regional
Federal da 4* Regido que nao admitiu o recurso especial, mantendo a decisao
que negou o direito ao creditamento de PIS e COFINS sobre insumos
utilizados na producao de mercadorias sujeitas a aliquota zero.

2. O acoérdao recorrido vedou o aproveitamento de créditos de PIS e
COFINS, mencionando tdo somente o "artigo 3° das Leis n. 10.637, de 2002,
e 10.833, de 2003" sem especificar o fundamento legal previsto no
mencionado dispositivo que subsidiaria a conclusdo a que chegou,.

3. A auséncia de manifestacdo sobre o art. 17 da Lei n. 11.033
/2004, qua redagéo, em tese, garantiria o aproveitamento dos créditos que
pleltela j& que preveé essa poss1b111dade mesmo no caso de saidas ndo
tributadas (no caso, aliquota zero), caracteriza omissao relevante.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por RBR TRADING IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA da decisio proferida pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL
DA 4* REGIAO, que nio admitiu o recurso especial dirigido contra o acorddo assim
ementado (fls. 133-134):

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. REGIME NAO CUMULATIVO.
RESTRICOES AO APROVEITAMENTO DE CREDITOS. ABRANGENCIA DO
TERMO 'INSUMOS'.
1. O regime ndo cumulativo das contribui¢cdes PIS e COFINS, ao contrario
do que ocorre com o IPI e o ICMS, cuja sistemdtica encontra-se tragada no texto
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constitucional, foi relegado a disciplina infraconstitucional, conforme se extrai do
disposto no art. 195, § 12, da Constituicdo Federal, operando-se a nao
cumulatividade por meio de técnica de arrecadagdao que consiste na reducao da base
de calculo da exagdo, mediante a incidéncia sobre a totalidade das receitas auferidas
pela pessoa juridica, independentemente de sua denominacdo ou classificagao
contabil (art. 1° das Leis n.° 10.637/02 e 10.833/03), permitidas certas deducdes
expressamente previstas na legislacao (art. 3° das Leis n.° 10.637/02 e 10.833/03).

2. Da andlise das Leis n° 10.637/02 e 10.833/03, verifica-se que o conceito
de insumos, para fins de creditamento no regime ndo cumulativo das contribui¢des
PIS e COFINS por elas instituido, abrange os elementos que se relacionam
diretamente a atividade fim da empresa, ndo abarcando todos os elementos da sua
atividade. Acaso fosse esta a inten¢do, ndo teria o legislador se preocupado em
especificar as situagdes que ensejam os descontos ou aproveitamento de créditos nos
incisos dos dispositivos legais que regem a matéria, concentrando tudo numa so
estipulagao.

3. As IN SRF n.° 247/02 (quanto ao PIS) e 404/04 (quanto a COFINS), que
vieram a explicitar o conceito de insumos, ndo padecem de qualquer ilegalidade,
uma vez que mantiveram-se na linha tracada pelo legislador ordindrio, cuja inteng¢ao
foi a de considerar, para efeitos de creditamento, apenas os elementos aplicados
diretamente na fabricagdo do bem ou na prestagdo do servigo, ou seja, somente
aqueles especificos e vinculados a atividade fim do contribuinte, e ndo a todos os
aspectos de sua atividade.

4. Sentenga mantida.

Nas razdes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, inciso III,
alineas a e c, da Constituicdo Federal, a parte ora agravante aponta violacao do art. 3° das
Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003, requerendo o reconhecimento do

[...] direito ao crédito de PIS e COFINS nas aquisi¢des de insumos
utilizados ou necessarios a producdo, tais como: Embalagens tipo: cantoneiras,
pallets e seus acessorios, amarras metalicas, rétulos e etiquetas, caixas (tampas e
fundos), bandejas, plastico bolha, fita adesiva, selos e sacos plasticos, e Despesas
com manuten¢do de maquinas e equipamentos, de bens que sdo utilizados na
producdo, como tratores, caminhdes, retro escavadeiras utilizados nos pomares para
plantacdo, forte no artigo 3° das Leis n° 10.637/2002 ¢ 10.833/2003, com a
condenac¢do da Unido a restituir e/ou compensar, os valores referentes aos créditos,
devidamente corrigidos pela SELIC, nas aquisi¢des desde o més de abril de 2006
em diante, em valores a serem apurados em liquidagdo de sentenga.

As fls. 234-238 os autos foram devolvidos & origem "para que, apds a
publicagdo do acordao representativo da controvérsia, o recurso especial tenha
seguimento negado, caso o acérdao recorrido esteja em conformidade com a orientagao
firmada pelo STJ, ou para que ele seja provido, conforme o caso, quando o acérdao
recorrido divergir do entendimento firmado nesta Corte Superior de Justica, nos termos
do art. 543-C, §§ 7° e 8°, do CPC".
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Realizado juizo de retratagdo as fls. 275-278, inadmitindo o recurso especial
por incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

Decisao de fls. 332-335 determinou novo retorno dos autos "para que seja
realizado o reexame do recurso anteriormente julgado, nos termos do art. 1.040, II, do
CPC/2015". Em juizo de retratagdo as fls. 355-358, o acorddo anterior fora retratado nos

seguintes termos:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. JUIZO DE
RETRATACAO . TEMA 779 DO STI.

1. Tema 779 do STJ - (a) ¢ ilegal a disciplina de creditamento prevista nas
Instru¢des Normativas da SRF ns. 247/2002 e 404/2004, porquanto compromete a
eficacia do sistema de ndo- cumulatividade da contribui¢do ao PIS e da COFINS, tal
como definido nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003; e (b) o conceito de insumo deve
ser aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja, considerando-
se a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item - bem ou servigo -
para o desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada pelo Contribuinte.

2. O contribuinte ndo tem o direito de deduzir créditos de PIS e COFINS
ndo-cumulativos, nos termos do artigo 3° das Leis n® 10.637, de 2002, e 10.833, de
2003, em relacdo a bens e servicos vinculados a mercadorias beneficiadas por
aliquota zero.

Opostos embargos de declaracdo as fls. 366-371, os quais foram improvidos.

Nas razoes do recurso especial de fls. 389-402, interposto com fundamento na
alinea a do permissivo constitucional, a parte ora agravante aponta violagao dos arts.
1.022, inciso II do CPC e dos arts. 3° das Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003 ¢ art. 17 da
Lein. 11.033/2004.

A decisao de fls. 411-413 encaminhou o recurso ao STJ "considerando que ja
efetuado o juizo de admissibilidade do recurso anteriormente interposto pela mesma
parte, eventual discussdo acerca da complementariedade ou da prejudicialidade entre
ambos os recursos interpostos ¢ de competéncia do Tribunal Superior".

As fls. 424-426 o agravo foi convertido em recurso especial para anélise deste
por esta Corte.

E o relatoério.

VOTO

O Tribunal de origem deu provimento a apelacdo interposta pela parte ora

recorrente, em juizo de retratagdo, nestes termos (fls. 357; grifos diversos do original):

O artigo 28, inciso III, da Lei n° 10.865 de 2004 prevé que ficam reduzidas
a 0 (zero) as aliquotas da contribuigdao para o PIS/PASEP e da COFINS incidentes
sobre a receita bruta decorrente da venda, no mercado interno, de: "III - produtos

horticolas e frutas, classificados nos Capitulos 7 e 8, e ovos, classificados na posi¢ao
04.07, todos da TIPI".
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Por sua vez, as mag¢as que sdao produzidas e comercializadas pela empresa
impetrante estdo classificadas no Capitulo 8 da Tabela de Incidéncia do Imposto
sobre Produtos Industrializados- TIPI (classificagdo 0808.10.00), de modo que estao
sujeitos a aliquota zero da contribui¢cdo ao PIS e da COFINS.

Em relagdo a bens e servigos vinculados a mercadorias beneficiadas por
aliquota zero, o contribuinte ndo tem o direito de deduzir créditos de PIS e COFINS
ndo-cumulativos, nos termos do artigo 3° das Leis n° 10.637, de 2002, e 10.833, de
2003.

Com efeito, a nao cumulatividade das contribui¢des sociais incidentes
sobre a receita bruta ou o faturamento, nos casos em que adotada pela legislagdo,
tem como objetivo limitar a incidéncia tributdria nas cadeias econdmicas, por meio
de sistematica de creditamento dos custos de aquisicdo de produtos sujeitos a
incidéncia do tributo, na forma das Leis n°® 10.637/2002 e 10.833/2003. No caso dos
autos, contudo, a parte pretende o creditamento em relagdo aos valores de
mercadorias sujeitas d aliquota zero, razdo pela qual ndo merece prosperar a sua
pretensdo. Nesse sentido, cito precedentes recentes: TRF4, AC 5005257-
66.2020.4.04.7114, SEGUNDA TURMA, Relator ROMULO PIZZOLATTI,
juntado aos autos em 18/04/2023; TRF4 5006841-89.2020.4.04.7205, SEGUNDA
TURMA, Relator ROBERTO FERNANDES JUNIOR, juntado aos autos em
18/10/2022.

Contudo, ao apreciar os aclaratorios, a Corte de origem asseverou que (fl.
380):

Conforme ja julgado por esta Segunda Turma, inclusive em outras
oportunidades, ndo hé direito liquido e certo a crédito pela aquisicdo de bens e
servigos utilizados na produgdo de mercadorias cuja a receita de venda ndo é
tributada, considerada a incidéncia da aliquota zero.

E nitida a mera insatisfagdo da parte embargante, pretendendo, na verdade,
a rediscussdo dos fundamentos do julgado para alcangar provimento jurisdicional
que lhe favoreca, o que ¢ inadmissivel na via estreita dos embargos declaratérios,
devendo, para tanto, manifestar sua insurgéncia por meio do recurso adequado as
instancias superiores.

Pois bem, o exame atento do art. 105, inciso III, da Constituicdo Federal, que
disciplina o recurso especial, deixa claro competir ao Superior Tribunal de Justica
apreciar em sede de recurso especial "as causas decididas", o que evidencia a necessidade
de prévio pronunciamento por parte do Tribunal a quo acerca da tese de direito suscitada,
sob pena de ndo conhecimento do recurso (Siimulas n. 211/STJ, n. 282 e 356/STF).

Nessa linha de raciocinio, se o aresto combatido ¢ omisso acerca de matéria
relevante para o deslinde do feito e persiste nesse vicio, a parte deve demonstrar, de
forma especifica e concreta, a existéncia de violacao do art. 1.022 do CPC/2015, a fim de
possibilitar a abertura da instancia especial.

No mais, a parte sustenta violagao do art. 1022 do CPC, sob a alegacdo de que

nao foram apreciadas as seguintes teses recursais (fl. 396):
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a) Quanto as vedagoes legais aos créditos de PIS e Cofins, dispostas no art.
3°,§ 2% 1, Il e III das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003;

b) Quanto ao art. 17 da Lei 11.033/2004 ¢ Tema 1093 do STJ, que
restringem o direito aos créditos somente sobre a aquisicdo de bens sujeitos a
incidéncia monofasica.

Vé-se, pois, que o tribunal de origem, de fato, ndo especificou qual seria a
hipotese legal de vedagdo ao aproveitamento de créditos estabelecido na legislagdo
federal, mencionando tdo somente o "artigo 3° das Leis n® 10.637, de 2002, e 10.833, de
2003" sem especificar o fundamento legal previsto no mencionado dispositivo que
subsidiaria a conclusdo a que chegou, o que evidencia falha na fundamentagao.

Além disso, a recorrente aponta a auséncia de manifestacao sobre o comando
normativo estabelecido no art. 17 da Lei n. 11.033/2004, cuja redagdo, em tese,
garantiria o aproveitamento dos créditos que pleiteia, ja& que prevé essa
possibilidade mesmo no caso de saidas ndo tributadas (no caso, aliquota zero).

As referidas teses recursais, além de relevantes para o deslinde da causa,
foram suscitadas na primeira oportunidade e reiteradas nos embargos de declaragao
opostos na origem, somado a inexisténcia de outro fundamento autdbnomo, suficiente a
manutengdo do acdrddo recorrido, impde-se acolher a preliminar de violagdo do art.
1.022, inciso II, do CPC/2015, para determinar o retorno dos autos para que seja sanada a
omissdo apontada.

A propésito, assim ja decidiu esta Corte Superior no julgamento de feitos

analogos ao presente:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO  CIVIL.OMISSAO CARACTERIZADA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serda determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil
de 2015.

II — E omisso o acorddo que deixa de manifestar-se sobre questdes
relevantes, oportunamente suscitadas e que poderiam levar o julgamento a um
resultado diverso do proclamado. Nessas condi¢des, a ndo apreciagdo de tese, a luz
de dispositivos constitucional e infraconstitucional indicados a tempo e modo,
impede o acesso a instancia extraordinaria.

IIT — O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decis@o recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do Codigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo

Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
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inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, o que nao
ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido. (Aglnt no REsp n. 2.032.237/MA, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de
16/3/2023; sem grifos no original.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. SERVIDOR PUBLICO.
CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE DECISAO COLETIVA.LIMITACAO
TEMPORAL. APLICACAO DO TEMA 809/STJ. OMISSAO CONFIGURADA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Para fins de conhecimento do recurso especial, é indispensavel a prévia
manifestagdo do Tribunal a quo acerca da tese de direito suscitada, ou seja, a
auséncia de prequestionamento impede o conhecimento do recurso (Sumulas 282 e
356 do STF e Sumula 211/STJ). Assim, tratando-se de questdo relevante para o
deslinde da causa que foi suscitada no momento oportuno e reiterada em sede de
embargos de declaracdo, a auséncia de manifestacdo sobre ela caracteriza ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015. Verificada tal ofensa, em sede de recurso especial, impde-
se, em regra, a anulacdo do acérdao proferido em sede de embargos de declaragdo,
para que seja proferido novo julgamento suprindo tal omissao.

2. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 2.394.288/MA, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de
25/4/2024; sem grifos no original.)

E cedido que o tribunal ndo é obrigado a enfrentar todos os argumentos
levantados no apelo pela parte recorrente, contudo quando o tribunal deixa de se
manifestar acerca de fundamento relevante e imprescindivel para a solu¢do da
controvérsia, capaz de infirmar as razdes de decidir do julgador, caracterizada esta a
omissdo no julgado.

Nesse contexto, uma vez interpostos e rejeitados os embargos de declaragao,
verifica-se a infragdo ao art. 1.022 do CPC, o que reforca a indispensabilidade de o
Tribunal de origem, de modo fundamentado, enfrentar a argumentagdo apresentada em
sede aclaratoria, podendo, naturalmente, acolhé-la (com ou sem atribuicao de efeitos
infringentes) ou rejeita-la, desde que o faca motivadamente.

Com a anulagao do julgamento dos embargos de declaracao, fica prejudicada
a apreciacdo dos demais temas recursais suscitados no recurso especial, ficando
ressalvada a possibilidade de serem objeto de nova insurgéncia, apos o novo julgamento
dos declaratorios a ser proferido pelo Tribunal de origem, caso persista interesse da parte
recorrente nesse sentido.

Ante o exposto, CONHECO EM PARTE do recurso especial e, nessa
extensao, DOU PROVIMENTO, a fim de anular o acérddo exarado no julgamento dos
embargos de declaragao (fls. 379-382), para que outro seja proferido em seu lugar,
sanando as omissdes apontadas.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
REsp 2.191.457 / SC

Numero Registro: 2014/0033775-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50002997620114047203

Sesséo Virtual de 12/06/2025 a 18/06/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI
AUTUAGAO

RECORRENTE : RBR TRADING IMPORTACAO E EXPORTAGCAO LTDA
ADVOGADO : PAULO CESAR GUILLET STENSTRASSER - RS043619
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGOES - CONTRIBUIGOES SOCIAIS -
PIS

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/06/2025 a 18/06/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Francisco Falcado, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 18 de junho de 2025
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