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AGRAVADO : ALMIR MARCENAL LEAL
AGRAVADO : ROMILDA ROSA DA SILVA LEAL

ADVOGADOS : CARMEN L DE S SGONCALVESE OUTRO(S) - RI082925

ERNESTO DA SLVA RAMOS - RX091687
EMENTA

ADMINISTRATIVO. REINTEGRACAO DE  POSSE.
DOMINIO PUBLICO. ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTS. 71 DO
DECRETO LEl N. 9.760/1946 E 1219 DO CODIGO CIVIL.
CONSTRUCAO DE CASA PELOS REUS. OCUPACAO INDEVIDA
COMPROVADA. INDENIZAGAO DESCABIDA.

| - Na origem, tratase de acdo guizada pela Unido contra
paticulares, objetivando a reintegracdo de posse de tereno de sua
propriedade, jurisdicionado ao Exédito Bradlero, em decorréncia da
ocupaco irregular, peos réus, de parcela do referido terreno com a construcéo
decasa

Il - Acdo julgada parcidmente procedente, determinando a
respectiva reintegracéo, mas garantindo aos réus o dirato a indenizacdo por
benfdtorias necessarias. Decisio mantida, em grau recursd, peo Tribund a
quo.

[l - Os arts. 71 e 90, do Decreto-Le n. 9.760/1946 digpdem, de
forma clara, sobre aimpossibilidade, in casu, de serem indenizadas as referidas
benfaitorias, independentemente de boafé. Precedente andogo: RES n.
1.755.340/RJ, relator Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
5/10/2020.

VI - Agravo interno provido, reformando a decisio atacada, para
dar provimento ao recurso especid da Unido e afastar a indenizacéo deferida.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
dar provimento ao agravo interno, para dar provimento ao recurso especiad da Unido, nos
termos do voto do Sr. Minigro-Rdaor.” Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques e Assusete Maga hées votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, o Sr. Minisro Humberto MartinsBrasilia (DF), 20

de setembro de 2022(Data do Julgamento)
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:

A Uni&o interpds agravo contra decisfo de fls 297-300 que ndo conheceu de
SeU recurso especid, interposto com fundamento no art. 105, 11, a, da Congtituico Federd,
contra acérdéo assm ementado pelo Tribund Regiond Federd da 22 Regiéo (fls. 194-195):

ADMINISTRATIVO E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE
REINTEGRACAO DE  POSSE. PROPRIO NACIONAL. UNIAO.
CARACTERIZACAO DO ESBULHO POSSESSORIO. DESCABIMENTO DE
PERDAS E DANOS. DEVIDA INDENIZACAO POR BENFEITORIAS E
ACESSOES EVENTUALMENTE REALIZADAS ENQUANTO REGULAR A
OCUPACAO. SENTENCA MANTIDA NA INTEGRA.

1 - Do exame dos autos, verifica-se que 0s réus iniciaram a ocupacgéo do
imével pablico com o assentimento da Prefeitura Militar de Deodoro, conforme
documentos acostados aos autos, constituindo uma ocupagdo temporaria que, nos
termos do Decreto-Lei n° 9.760/43, € eminentemente precaria, intransmissivel e
incessivel, mesmo para os familiares.

2 - Restou comprovada nos autos a condi¢do da Uni& de proprietaria do
imovel objeto do pedido de reintegracéo.

3 - Os imoveis pertencentes a Unido sio regidos pelas normas do
Decreto-Lei n° 9.760/46, o qual permite que sgja concedida ocupacdo a servidor
publico, em carédter voluntério (art. 86, inciso |, do Decreto-Lei n° 9.760/46),
enguanto permanecer o motivo que ensgou a concessao da moradia. A referida
legidacdo deixou claro que o fundamento para a ocupacdo de Préprios Nacionais
residenciais, cuja propriedade pertence a Administragdo, € o interesse publico,
viabilizado na concessao de imoveis funcionais para a moradia de servidores que
mantém efetivo vinculo com a Administracdo. 4 - N&o merece prosperar o pedido de
indenizacdo por perdas e danos, poisndo houve comprovacdo de qualquer prejuizo
sofrido pela Uni&o em decorréncia da ocupagao do imével pelos réus.

5 - E devida a indenizagdo por benfeitorias e acessbes eventuamente
realizadas no imovel em questdo, pois a posse dos réus iniciou-se justa e de boa-fé,
somente se tornando irregular e injusta apds a configuragdo do esbulho, que se deu a
partir do momento em que, natificados pela Administracdo para desocupar o bem
imoével, 14 permaneceram.

6 - O principio que veda o enriquecimento sem causa tem perfeita aplicacdo
a espécie, s que ndo pode o ente federativo se aproveitar de parte das acessdes e
benfeitorias realizadas pelos ocupantes durante o longo periodo em que permaneceu
na érea.

7 - A Administracdo tinha pleno conhecimento da ocupagdo do proprio
federal, mantida ha tantos anos, razéo pela qual configurada esta a permisséo técita,
0 que, por sua vez, descaracteriza a mé-fé dos ocupantes.

8 - Contudo, ndo h& que se falar em direito de retencdo, pois incompativel
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com o regime juridico administrativo, e, portanto, aplichvel apenas as relacles
jungidas pelo Direito Privado. Ndo h& qualquer prejuizo aos réus a promogado de ta
medida na fase executoria do titulo judicid, tendo em vista que a Uni&o, uma vez
condenada a0 pagamento de indenizagdo pelas construgdes e acréscimos
empreendidos no seu imovel, ndo podera destrui-los antes da redizagdo da pericia,
sob pena de descumprimento do comando judicial.

9 - Improcedente também o pedido de condenacdo dos réus na obrigacdo
de demolir as construgdes realizadas, pois redizada com anuéncia da Unido, mesmo
gue técita, ndo sendo possivel, portanto, reconhecer que houve ilicitude na conduta
dos ocupantes, devendo a prépria Unido arcar com a demolicdo das acessdes e
benfeitorias.

10 - Remessa e apelagdes da Unido e dos réus conhecidas e improvidas.
Sentenca mantida na integra.

Na origem, a Unido guizou acdo contra Almr Marcend Led e outro,
objetivando a reintegracéo de posse de terreno de sua propriedade, jurisdicionado ao Exército
Bragleiro, sob a responsabilidade adminigrativa do 1° Regimento de Carros de Combate, em
decorréncia da ocupacdo irregular, peos réus, de parcda do referido terreno com a

construcéo de casa.

A sentenca julgou parcidmente procedente o pedido, garantido a autora o
direito a referida reintegrac@o, e aos réus, o direito a indenizacéo rediva a construcéo de casa
que redizaram no imovd (fls. 112-117).

Em grau recursd, o Tribund Regiond Federd da 22 Regido, manteve indterada

a decisdo monocrética, nos termos da ementa transcrita

Em sau recurso especid a Uniéo degou a violagéo dos arts. 71 e 90 do
Decreto La n. 9.760/46, e do art. 1.219 do Cadigo Civil, afirmando que a ocupaco irregular
do terreno, sem seu consentimento ou aprovacdo prévia da autoridade militar e da Geréncia
Regiond do Parimbnio da Unido ndo ensgaria nenhuma indenizacdo aos recorridos pelas

benfetorias necessarias e Uteis promovidas no imdve.
N&o foram apresentadas contrarrazOes.

A decisio ora agravada ndo conheceu do recurso, em razdo de Obices
sumulares (fls. 297-300).
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NO presente agravo, a parte traz argumentos contrarios aos fundamentos da
decisdo recorrida, renovando, em sintese, a argumentacdo expendida no recurso especid para
Sugtentar a gpontada violacgo de le federd, "[...] peo qud as benfetorias necessarias SO serdo
indenizaves pela Unido se tiver Sido redizada a notificacdo ao ente federd dentro do prazo de

120 dias da suaexecucaon'.
Intimada, a parte agravada ndo gpresentou impugnacao.

E rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATORY):

O recurso de agravo interno merece acolhida

Confiram-se os termos dos citados dispositivos do Decreto-Le n. 9.760/1946:

Art. 71 - O ocupante de imével da Unido sem assentimento desta, podera
ser sumariamente despgjado e perdera sem direito a qualquer indenizagdo, tudo
guanto hgja incorporado ao solo, ficando ainda sujeito ao disposto nos artigos 1.216,
1.218, e 1.220 do novo Cédigo Civil.

[..]

Art. 90. As benfeitorias necessérias s6 serdo indenizaveis pela Unido,
guando o S.P.U. tiver sido notificado da redlizagdo das mesmas dentro de 120 (cento
e vinte) dias contados da sua execucao.

A redacéo dos referidos digpostivos é bastante clara sobre a impossibilidade,
in casu, de serem indenizedas as referidas benfdtorias, independentemente da invocada
boa-fé.

A propdsito, os termos das decisdes ordinarias, que bem fundamentam a
pretensio da Unido, apesar de, ao find, ter Sdo decidido sobre o cabimento da indenizaco:

18. Na hipbtese em questdo, aém de demonstrar a propriedade, a Unido
comprovou ter sido possuidora, com imissdo de posse datada de 1908, ou segja, ha
guase cem anos. Trata-se efetivamente de area militar com construcdes do Exército.
Ademais, a Unido ndo tem meios de como o particular exercer posse efetiva sobre
todos os bens de sua titularidade. Contudo, a0 que parece, a partir de um dado
momento, 0s réus passaram a ocupar a area em litigio, sendo que pelo menos desde
1965 (fl. 34), comecaram a exteriorizar a pratica de atos possessorios no local,
inclusive construindo.

[...]

20. E patente que ndo houve a cesso de uso mencionada pelos réus. No
maximo ocorreu uma autorizacao técita de que os réus permanecessem ho local.

[..]

23. Por outro lado, mesmo como dita "permissao”, ndo é legitimo aos réus
falarem em posse de boa fé ja que, nos termos do artigo 497 do Cdédigo Civil de
1916, reproduzido no artigo 1.208 do Novo Cadigo Civil, os atos de mera permissao
ou toleréncia ndo induzem posse.
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24. Veifica-se nos autos que desde maio de 2001 (fls. 08), a autora vem
tentando retomar a posse da area sem éxito, ou sgja, se ha certa plausibilidade na
alegacdo dos réus de que achavam que tinham autorizaco para ocupar a &rea, em
maio de 2001, tiveram certeza da irregularidade de sua ocupacdo, tornando, no
minimo sua posse precaria, que também € de méfé, jA que os réus sabiam que
tinham que devolver a area irregularmente ocupada. Considerando o conhecimento
por parte do antigo possuidor da existéncia de obstaculo a regular aguisicdo do bem,
asua posse era de mé-fé.

[..]

5. Com €feito, restou comprovada nos autos a condicdo da Unido de
proprietéria do imovel objeto do pedido de reintegracdo, tanto € que a ré Romilda e
sua mae pagavam taxa a Prefeitura Militar pela utilizacdo do terreno (fls. 56/57),
caracterizando, assim, de foi irrefutével, a titularidade da Uni&o sobre o bem.

6. Os iméveis pertencentes a Unido sdo regidos pelas normas do
Decreto-Lei n° 9760/46, o qua permite que sga concedida ocupacdo a servidor
publico, em carater voluntério (art. 86, inciso I, do Decreto-Lei n° 9.760/46),
enguanto permanecer o motivo que ensgou a concessao da moradia. A referida
legidacdo deixou claro que o fundamento para a ocupacdo de préprios nacionais
residenciais, cuja propriedade pertence a Administracdo, € 0 interesse publico,
viabilizado na concessdo de imoveis funcionais para a moradia de servidores que
mantém efetivo vinculo com a Administracdo.

Louvo-me, anda, das argumentacbes expendidas peo Ministro Herman
Benjamin, em caso andogo, tratando-se de recurso especid também interposto pela Unido,
a0 qua foi dado provimento para acolher o pedido indenizatdrio formulado pelo ente publico,

inverbis:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ESBULHO DE TERRENO
DA UNIAO. ARTS. 43, 98 A 103 E 1.210 DO CODIGO CIVIL. REINTEGRACAO
E IMISSAO NA POSSE. ARTS. 8 E 560 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/2015. IMPRESCRITIBILIDADE DOS BENS PUBLICOS. ART. 102 DO
CODIGO CIVIL. REGIME NORMATIVO ESPECIAL DO DOMINIO DA UNIAO.
ARTS. 20 E 71, CAPUT, DO DECRETO-LEI 9.760/1946. PAGAMENTO PELA
MERA PRIVACAO DA POSSE DE IMOVEL PUBLICO. ART. 10, CAPUT E
PARAGRAFO UNICO, DA LEI 9.636/1998. DANO PRESUMIDO. ART. 6° DO
DECRETO-LEI 22.398/1987. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. ART. 884,
CAPUT, DO CODIGO CIVIL. AUTOTUTELA ADMINISTRATIVA. DESFORCO
IMEDIATO. IRRELEVANCIA POSSESSORIA DA INCURIA DE AGENTES
PUBLICOS. ART. 1.208 DO CODIGO CIVIL. ONUS DA PROVA. ART. 373, II,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015.

1. Na origem, trata-se de acd movida pela Unido com pedidos de
reintegracdo e imissdo na posse, demolicdo de construcBes existentes e pagamento
pela ocupacdo e aproveitamento irregulares de terreno de propriedade da Marinha do
Brasil (antigo Sanatério Nava de Nova Friburgo). Atribui-se a invasdo inicid a
ex-funcionario civil do Comando da Marinha, o qual, posteriormente, transferiu a
area a diversas pessoas, entre elas o réu na presente demanda.
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DOMINIO PUBLICO: PROPRIEDADE, POSSE E DETENCAO
PRECARISSIMA

2. Ao contrario do que poderia sugerir a histéria fundi&ria do Brasil, o
dominio publico ndo se encontra em posi¢do juridica de inferioridade perante o
dominio privado, como se equivalesse a algo de segunda classe ou, pior, de nenhuma
classe. Longe disso, o0 legislador, com o objetivo primordial de salvaguardar
interesses maiores da coletividade do hoje e do amanhd, encarregou-se de ingtituir
um superdireito de propriedade do Estado, conferindo-lhe qualidades e prerrogativas
peculiares, como indisponibilidade (inalienabilidade e imprescritibilidade) e autotutela
adminigtrativa, inclusive desforco imediato. Por isso, as garantias estabelecidas nos
arts. 1.210 do Cddigo Civil e 560 do Cdédigo de Processo Civil/2015 ganham
densidade, redlce e urgéncia extremos no campo do patriménio publico, embora
normas especiais possam afastar, sempre e exclusivamente para ampliar, o grau de
protecdo, o regime civilistico e processual ordinério (lex specidis derogat legi
generadi).

3. Em boa técnica juridica, ocupacéo, uso ou aproveitamento irregulares de
bem publico repelem atributos de posse nova, velha ou de boa-fé, dado ecoarem
apenas detencdo precarissima, decorréncia da afronta nua e crua a numerosas
normas constitucionais e legais. Rechagada a hatureza juridica de posse, intitil
requerer ou produzir prova de ser a ocupacdo de longa data, visto que o tempo em
nada influencia ou altera o regime dessa categoria de coisas, disciplinadas nos arts.
98 e seguintes do Codigo Civil.

4. Representa despropésito pretender, sob o pdio do art. 43 do Cédigo
Civil, transmudar o particular que esbulha imével pablico em vitima de dano causado
pelo Estado que, sem liberdade alguma, precisa atuar no exercicio legitimo do direito
de reavé-lo, administrativa ou judicialmente, de quem 0 ocupa, usa, aproveita ou
explora ilegamente. Se a apropriacdo do bem publico opera contra legem, intuitivo
que gere multiplicidade de obrigagBes contra o esbulhador, mas ndo direitos
exercitaveis contra a vitima, mormente efeitos possessorios. Postulado nuclear do
Estado de Direito é que ninguém adquira direitos passando por cima do Direito e que
o ato ilicito, para o infrator, ndo gere vantagens, sO obrigactes, ressalvadas hipoteses
excepcionais, ética e sociamente justificadas, de enfraquecimento da antijuridicidade,
como a prescricdo e a boa-fé de terceiro inocente. A luz do art. 8° do Cédigo de
Processo Civil/2015, afronta os "fins sociais' do ordenamento, as "exigéncias do
bem comum”, a"legdidade’ e a "razoabilidade” o juiz assegurar ao usurpador de bem
publico consectarios tipicos da posse, habilitando-o a reclamar sgja retencéo e
indenizacdo por construcoes, acessdes, benfeitorias e obras normamente de
nenhuma ou minima utilidade para o proprietério, sgja prerrogativas, sem respaldo
legd, derivadas de "cessdo de direitos' feita por quem patavina poderia ceder, por
carecer de titulo (si non habuit, ad eum qui accipit nihil transfert).

ESBULHO DE BEM PUBLICO

5. O legidador atribui a0 Administrador inafastavel obrigacdo de agir,
dever-poder ndo discriciond&rio de zelar pelo  patrimbnio  pudblico, cujo
descumprimento provoca reacOes de varias ordens para o funcionario relapso,
desidioso, medroso, improbo ou corrupto. Entre as medidas de tutela de imoéveis
publicos, incluem-se: a) despejo sumério e imissdo imediata na posse (art. 10, caput,
da Le 9.636/1998 e art. 71, caput, do Decreto-Lel 9.760/1946); b) "demolicio e/ou
remocdo do aterro, construcéo, obra, cercas ou demais benfeitorias, bem como dos
equipamentos instalados, a conta de quem os houver efetuado” (art. 6°, § 4°, IV, do
Decreto-Lei 22.398/1987); c¢) perda, "sem direito a qualquer indenizacdo", de
eventuais acessbes e benfeitorias redizadas (art. 71, caput, do Decreto-Lei
9.760/1946), exceto as necessarias, desde que com notificagdo prévia e inequivoca




)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

a0 Estado; d) ressarcimento-piso tarifado pela mera privacdo da posse da Unido (art.
10, paragrafo Unico, da Le 9.636/1998); €) pagamento complementar por beneficios
econdmicos auferidos, apurados em pericia, sobretudo se houver exploragdo
comercial do bem (vedagdo de enriquecimento sem causa, art. 884, caput, do
Cadigo Civil); f) restauracéo integra do imove ao seu estado original, g) indenizacdo
por danos morais coletivos, nomeadamente quando o imével estiver afetado a uso
comum do povo ou a uso especial; h) cancelamento imediato de anotactes
imobilidrias existentes (art. 10, caput, da Le 9.636/1998), inclusive "registro de
posse", inoponivel a Unido; i) impossibilidade de alegar direito de retencéo.

ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA: RESSARCIMENTO  PELA
OCUPACAO, USO OU APROVEITAMENTO IRREGULAR DE BEM PUBLICO

6. O legidador se encarregou de arbitrar, em percentua prefixado minimo,
remuneracdo a ser paga pelo ocupante ilega, tomando por base o valor de mercado
da coisa (art. 10, pardgrafo Unico, da Le 9.636/1998). Na perspectiva juridica, ndo
se cuida nem de pena, nem propriamente de indenizacdo por danos causados ao bem
ou ao proprietario, mas de ressarcimento ao Estado - reservado a evitar
enriquecimento sem causa - pela mera "privagdo” do imével. Na esséncia, esta-se
diante de dever de "restituir o indevidamente auferido” com a ocupagdo "sem justa
causa' do bem. Conforme o art. 884, caput, do Cddigo Civil, caracteriza
enriquecimento sem causa ocupar, usar ou aproveitar ilicitamente a totadidade ou
parte do patriménio aheio, comportamento agravado quando envolve privatizagdo e
exploragdo comercial de bens constitucional ou legamente afetados ao servico da
sociedade e das geracOes futuras.

7. O percentua de 10% vem amparado em duas Unicas causas objetivas: 0
dominio publico e a ocupagdo irregular, nada mais. Configuracdo que se equipara a
dano presumido, in re ipsa, dheia quer a ma-fé do esbulhador, quer a demonstracéo
matemética, pela Unido, de lesdo concreta e de sua extensdo, ja que o legidador
trouxe a s o0 arbitramento de percentual razoavel, calculado a partir do valor de
mercado, real e atuaizado, do bem. Em sintese, paga-se exclusivamente pelailicitude
da ocupagdo e pelo desfalque direto e indireto do patrimonio federal. A tarifagdo em
10% ndo obsta que a Unido busque, em acréscimo, mediante prova pericia,
restituicdo do "indevidamente auferido” (art. 884, caput, do Codigo Civil), de modo a
retirar do infrator tudo - centavo a centavo - 0 que lucrou com uso e aproveitamento
irregulares do imével, mormente se para findidade comercial. Potente mecanismo
talhado outrossim para evitar que a ilicitude compense financeiramente, desidratagéo
monetéria que constrange incentivos a massificagdo, bandizacdo e perpetuacdo de
esbulho do patriménio publico.

[...]

11. Repita-se, no universo do dominio publico € incabivel, como regra
geral, discussdo de elemento subjetivo. Quando a lel, contudo, dispuser em sentido
diverso, incorre a maxima segundo a qual, se o sujeito figurar em posicdo de
incontestével ilicitude, boa-fé e probidade - como proposi¢cdes de defesa - ndo se
presumem, exigem prova cabal por aguele que delas se aproveita, nos termos do art.
373, 11, do Cdadigo de Processo Civil.

12. Recurso Especia provido.

(REsp n. 1.755.340/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 10/3/2020, DJe de 5/10/2020.)

Ante o0 exposto, dou provimento ao presente agravo, reconsiderando a decisfo

de fls 297-300, para dar provimento ao recurso especid da Unigo e afastar a indenizaczo
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deferida pelaingéncia ordinéria aos réus da respectiva acdo originéria

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo interno, para dar provimento ao
recurso especia da Uni&o, nos termos do voto do Sr. Ministro-Reator.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Assusete Magalhdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.



