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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint na AGAO RESCISORIA N° 5286 - RS (2013/0359201-8)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : COMPANHIA RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO CORSAN
ADVOGADOS : THAIS DA ROSA MALLMANN - RS073871

JACQUES ANTUNES SOARES - RS075751
ALEXANDER PIBERNAT CUNHA CARDOSO - RS095775
FELIPE DE ALMEIDA MOTTA - RS078013

AGRAVADO : VILSON DA ROSA LEMES
ADVOGADO : DIEGO DE BONA - RS076762
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO RESCISORIA. OFENSA A
DISPOSITIVO LEGAL. NAO OCORRENCIA. INEXISTENCIA DE DISCUSSAO DA
QUESTAO SOB A OTICA APONTADA PELA PARTE AUTORA. SUCEDANEO
RECURSAL. INADEQUAGAO. PROVIMENTO NEGADO.

1. N&o cabe acédo rescisoria, por violagdo manifesta de norma juridica,
quando o aresto rescindendo ndao emitiu juizo de valor sobre o ato normativo apontado
como violado e sobre a tese a ele referente. Inexistindo discussdo da questao sob a
Gtica apontada pela parte autora, ndo ha como conhecer da presente agao rescisoéria.

2. Segundo entendimento jurisprudencial desta Corte, "a agéo rescisoria ndo
€ instrumento processual apto a corrigir eventual injustica da decisdo rescindenda, ma
interpretagcdo dos fatos, reexaminar as provas ou complementa-las" (AR 6.052/SP,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secao, julgado em 8/2/2023, DJe de
14/2/2023), ndo podendo ser utilizada como se recurso fosse.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 18/04/2024 a 24/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Brasilia, 24 de abril de 2024.
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PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO RESCISORIA. OFENSA A
DISPOSITIVO LEGAL. NAO OCORRENCIA. INEXISTENCIA DE DISCUSSAO DA
QUESTAO SOB A OTICA APONTADA PELA PARTE AUTORA. SUCEDANEO
RECURSAL. INADEQUAGAO. PROVIMENTO NEGADO.

1. Ndo cabe agao rescisoria, por violagdo manifesta de norma juridica,
quando o aresto rescindendo ndo emitiu juizo de valor sobre o ato normativo apontado
como violado e sobre a tese a ele referente. Inexistindo discussado da questao sob a
Otica apontada pela parte autora, ndo ha como conhecer da presente agao rescisoria.

2. Segundo entendimento jurisprudencial desta Corte, "a agéo rescisoria ndo
€ instrumento processual apto a corrigir eventual injustica da decisdo rescindenda, ma
interpretagdo dos fatos, reexaminar as provas ou complementa-las" (AR 6.052/SP,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secéo, julgado em 8/2/2023, DJe de
14/2/2023), ndo podendo ser utilizada como se recurso fosse.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto pela COMPANHIA RIO GRANDENSE
DE SANEAMENTO — CORSAN contra a decisao de minha relatoria de fls. 328/332.

A parte agravante sustenta que a presente agéo rescisoria foi ajuizada com
base no art. 485, V, do Cdodigo de Processo Civil de 1973. Aduz que a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica é favoravel ao seu pleito.

Requer, ao final, a reconsideragédo da decisdo agravada ou a submisséo do
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feito ao colegiado.
Impugnagéao néo apresentada (fl. 349).

E o relatorio.

VOTO

A despeito das alegagdes da parte agravante, razdo nao lhe assiste.

A parte autora ajuizou a presente agao, com fundamento no art. 485, V, do
CPC/1973, por entender que a decisao rescindenda havia violado tanto o art. 30 da Lei
11.445/2007 quanto o entendimento jurisprudencial adotado a época, defendendo ser
cabivel a cobranga de servigo basico de agua e esgoto pelo numero total de economias
dentro do mesmo imdvel.

Segundo o Superior Tribunal de Justica, a violagdo a dispositivo de lei que
autoriza o ajuizamento da agao resciséria pressupde que a norma legal apontada tenha
sido ofendida em sua literalidade, bem como que tenha sido expressamente apreciada
na decisao rescindenda.

Na espécie, na decisdo rescindenda negou-se provimento ao recurso
especial interposto pela parte autora adotando-se a jurisprudéncia desta Corte Superior
firmada no sentido da ilegalidade da cobranga de tarifa minima de agua com base no
numero de economias, sem considerar o consumo efetivamente registrado no
hidrbmetro. Contudo, a parte autora defende que a tese discutida se refere a
possibilidade de cobranga de servigo basico, questdo diversa da do julgado
rescindendo.

E firme o entendimento deste Tribunal de que ndo cabe ac&o resciséria, por
violagao manifesta de norma juridica, quando o aresto rescindendo nao emitiu juizo de
valor sobre o ato normativo apontado como violado e sobre a tese a ele referente. A
propésito, confiram-se os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO RESCISORIA.
INCOMPETENCIA. EXAME. INVIABILIDADE. DECADENCIA. AUSENCIA.
EDIFICACOES ERGUIDAS EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
DEMOLICAO. VIOLAGAO DA COISA JULGADA E OFENSA A
DISPOSITIVO LEGAL. NAO OCORRENCIA. ERRO DE FATO E PROVA
NOVA. INEXISTENCIA. SUCEDANEO RECURSAL. INADEQUAGAO.

1. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica tem reputado
inadequada e equivocada a arguicao de conflito de competéncia entre o STJ
e o Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul, como preliminar de acgao
rescisoria, ante o manifesto erro grosseiro e a flagrante auséncia de previsao
constitucional nesse sentido.
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2. Para a propositura da acao rescisoria no tribunal que proferiu
decisao posteriormente substituida por julgado de outro tribunal, o CPC/2015
trouxe previsédo expressa no sentido de admitir a emenda da inicial pelo autor
da demanda, com posterior remessa dos autos a Corte competente para
examinar o pleito, consoante o art. 968, §§5° e 6°, do CPC/2015.

3. Essa previsdo normativa vem ao encontro das diretrizes processuais
trazidas no novo diploma processual civil, entre elas, o prestigio ao modelo
do processo cooperativo e ao principio da primazia do mérito, estampados
no art. 6° do CPC/2015, segundo o qual "todos os sujeitos do processo
devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisao
de mérito justa e efetiva."

4. In casu, a rescisoéria foi proposta no Tribunal de Justiga do Estado de
Mato Grosso do Sul dentro do lustro decadencial, tendo ocorrido a posterior
remessa dos autos a esta Corte Superior.

5. A Teoria da Relativizacdo da Coisa Julgada tem aplicacdo "em
situagbes absolutamente excepcionais, em que a seguranga juridica,
principio informador do instituto da coisa julgada, sucumbe diante de valores
que, num juizo de ponderagdo de interesses e principios, devem a ela
sobrepor-se” (REsp 1.782.867/MS, Rel. Ministto MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 06/08/2019, DJe 14/08/2019) e nao
para 0s casos em que se questiona eventual injustica da decisédo
rescindenda ou se busca corrigir erro de julgamento, como na hipotese
presente.

6. A admissdo de agao rescisoéria ajuizada com fulcro no 966, V, do
CPC/2015 (art. 485, V, do CPC/1973) pressupde a demonstracdo clara e
inequivoca de que a decisdo rescindenda contenha motivagao
manifestamente contraria as normas, principios e regras que orientam o
ordenamento juridico, sendo inadequada a acao rescisoria para o simples
fim de rever decisum respaldado em interpretagado razoavel.

7. No caso, a interpretacdo adotada na decisdo rescindenda, oriunda
da Segunda Turma do STJ, ao restabelecer sentenca em que se determinou
ao promovente a obrigacdo de demolir e remover edificagbes erguidas em
area de preservacao permanente (margens do rio Ilvinhema/MS), ndo pode
ser considerada absolutamente insustentavel de forma a embasar a
procedéncia da rescisoria.

8. Incabivel a agao rescisoria por violacao literal de dispositivo de lei
quando a matéria suscitada nao foi debatida no acérdao rescindendo.

9. A prova nova apta a aparelhar a acao rescisoria, fundada no art.
966, VII, do Cdadigo de Processo Civil de 2015, diz respeito aquela que, ja
existente a época da decisdo rescindenda, era ignorada pelo autor ou do
qual nao pdde fazer uso, por motivos alheios a sua vontade, apta, por si s0,
de Ihe assegurar um pronunciamento jurisdicional distinto daquele proferido,
situagdo aqui nao verificada.
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10. Para a configuragao do erro de fato apto a ensejar a propositura da
rescisoria, € necessario a) que o julgamento rescindendo tenha sido fundado
no erro de fato; b) que o erro possa ser apurado com base nos documentos
que instruem os autos do processo originario; ¢) que ausente controvérsia
sobre o fato; e d) que inexista pronunciamento judicial a respeito do fato.

11. Na hipdtese, a situacido retratada na exordial ndo se amolda a
presenca de erro de fato apto a rescindir o julgado rescindendo, pois se volta
a questionar as consequéncias faticas da reparacdo do dano ambiental
constatado na sentenga, com vistas a reparar a coisa julgada formada.

12. A aplicagcdo ao caso concreto das disposicdes da Lei de
Parcelamento do Solo e da Lei de regularizacdo fundiaria urbana (Lei n.
13.465/2017), no tocante a observancia da distdncia de 30 metros dos
cursos d'agua para edificacbes em area urbana consolidada, denota a
utilizacao indevida da resciséria como sucedéaneo recursal.

13. Pedido improcedente. (AR n. 6.966/MS, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Sec¢ao, julgado em 22/3/2023, DJe de 2/5/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. MANEJO
DA RESCISORIA COMO SUCEDANEO RECURSAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem reconheceu a inexisténcia de irrisoriedade
habil a ensejar a revisdo do julgado, porquanto houve a observancia dos
critérios qualitativos previstos no art. 20 do CPC/1973 na fixagdo da verba
honoraria. Assim, tem-se que a revisdo da conclusdo a que chegou o
Tribunal de origem sobre a questdo demanda o reexame dos fatos e provas
constantes nos autos, o que é vedado no ambito do recurso especial. Incide
ao caso a Sumula 7/STJ.

2. Na acao rescisoéria fundada no inciso V do art. 485 do CPC/1973, a
violagéo de lei deve ser literal, direta e evidente, dispensando o reexame dos
fatos da causa, sendo vedado, para tanto, qualquer tipo de inovagao
argumentativa (...) Na verdade, o autor pretende a rediscussdo do
entendimento juridico aplicado pelo acérddo rescindendo, sendo certo,
contudo, que a agao rescisoria ndo pode ser usada como sucedaneo
recursal, em razao do seu carater excepcional. A analise de matéria
transitada em julgado e protegida pela coisa julgada somente tem cabimento
quando a decisdo estiver maculada por vicio de extrema gravidade, nao
verificado no caso (AR 5568/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Secao, DJe 18/5/2021).

3. N&o se conhece do recurso especial no tocante a alinea "c" do inciso
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lIl do art. 105 da Constituicdo Federal, quando o dissidio jurisprudencial nao
€ demonstrado na forma exigida pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255,
paragrafos 1° e 2°, do RISTJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
1.417.656/SP, relator Ministro Manoel Erhardt — Desembargador Convocado
do TRF5 —, Primeira Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022.)

Dessa forma, ndao havendo discussado da questdo sob a ética apontada pela
parte autora, ndo ha como conhecer da presente agao rescisoria.

Segundo entendimento jurisprudencial desta Corte, "a agéo rescisoria ndo é
instrumento processual apto a corrigir eventual injustica da decisdo rescindenda, ma
interpretagdo dos fatos, reexaminar as provas ou complementa-las" (AR 6.052/SP,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secao, julgado em 8/2/2023, DJe de
14/2/2023), ndo podendo ser utilizada como se recurso fosse.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA
FUNDADA NO ART. 485 V E IX, DO CPC/1973. ACORDAO
RESCINDENDO EM QUE CONHECIDO EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL PARA, NESSA EXTENSAO, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO
PARA QUE SEJA INDENIZADO DANO EMERGENTE DECORRENTE DE
RESCISAO UNILATERAL DE CONTRATO. VIOLAGAO A LITERAL
DISPOSICAO DE LEI E ERRO DE FATO. NAO CONFIGURAGAO.
IMPROCEDENCIA DA AGAO RESCISORIA.

[...]

8. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a agao rescisoria nao &
instrumento processual apto a corrigir eventual injustica da decisédo
rescindenda, ma interpretagdo dos fatos, reexaminar as provas ou
complementa-las" (AR n. 6.052/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Secao, julgado em 8/2/2023, DJe de 14/2/2023). No mesmo
sentido: Agint na AR n. 6.060/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Primeira Secéo, julgado em 16/11/2022, DJe de 22/11/2022; Agint na AR n.
6.092/CE, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Secéo,
julgado em 9/9/2020, DJe de 16/9/2020.

9. Agao rescisoria improcedente. (AR n. 5.041/DF, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Primeira Secao, julgado em 9/8/2023, DJe de
22/8/2023.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO
RESCISORIA. ERRO DE FATO. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE
MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA 7/STF. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.
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1. A jurisprudéncia do STJ possui o entendimento de que a agao
rescisoria ndo é o meio adequado para a corre¢cado de suposta injustica da
sentenca, para a reapreciacdo dos fatos ou para o reexame de provas
produzidas. Tampouco serve para complementar provas. Para justificar a
procedéncia da demanda rescisoria, a violacdo a lei deve ser de tal modo
evidente que afronte o dispositivo legal em sua literalidade.

2. Nao é admissivel o recurso extraordinario, quando a decisao
recorrida se assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles. Incidéncia da Sumula 283/STF.

3. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o conhecimento do recurso
lastreado, também, pela alinea ¢ do inciso lll do art. 105 da Constituicdo
Federal, uma vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e
os fundamentos do acérdao, tendo em vista a situacgao fatica de cada caso.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (AgRg no AREsp n.
15.031/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
26/6/2023, DJe de 30/6/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sess&o virtual de 18/04/2024 a 24/04
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina, Gurgel de Faria, Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Brasilia, 25 de abril de 2024
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