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Aglint no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1521573 - CE (2013/0343409-9)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MARCIO ANTONIO GUIMARAES LIMA
ADVOGADOS : FABRICIO MOREIRA DA COSTA E OUTRO(S) - CE010373
LUIZ ALVES DE FREITAS JUNIOR - CE022287
INTERES. . MARIA IRISMAR MACIEL MOREIRA
INTERES. : FABRICIO MOREIRA DA COSTA
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDIU SER DESNECESSARIA A DEMONSTRACAO DO
ELEMENTO SUBJETIVO NA CONDUTA DO REU PARA FINS DE CONFIGURACAO
DE ATO DE IMPROBIDADE. NECESSARIO RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM
PARA QUE, COM BASE NO ACERVO PROBATORIO DOS AUTOS, EXAMINE A
QUESTAO RELACIONADA A PRESENCA DO DOLO NA CONDUTA DO REU.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. No acérdao recorrido, o Tribunal de origem manteve a condenagdo da parte
agravada por ato de improbidade administrativa, ao fundamento de que o dolo e a
culpa ndo seriam "indispensaveis a configuragado da improbidade".

2. Mesmo antes da superveniéncia da Lei 14.230/2021, a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal era firme no sentido de que: (a) "a improbidade é ilegalidade tipificada e
qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do agente. Por isso mesmo, a
jurisprudéncia do STJ considera indispensavel, para a caracterizacao de improbidade,
que a conduta do agente seja dolosa, para a tipificacdo das condutas descritas nos
artigos 9° e 11 da Lei 8.429/92, ou pelo menos eivada de culpa grave, nas do artigo 10"
(AIA n. 30/AM, relator Ministro Teori Albino Zavascki, Corte Especial, julgado em
21/9/2011, DJe de 28/9/2011); e (b) "para a correta fundamentagcéo da condenagéo por
improbidade administrativa, € imprescindivel, além da subsun¢do do fato a norma,
caracterizar a presencga do elemento subjetivo. A razdo para tanto € que a Lei de
Improbidade Administrativa n&o visa punir o inabil, mas sim o desonesto, o corrupto,
aquele desprovido de lealdade e boa-fé" (REsp n. 1.849.513/RO, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 24/11/2020, DJe de 18/12/2020).

3. No caso, nos termos em que a causa fora decidida, para que haja a correta
aplicagao do Tema 1.199/STF e da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e deste
Superior Tribunal acerca da matéria, devem os autos retornar ao Tribunal de origem,
para que: (a) seja realizado o devido enquadramento da conduta imputada ao agravado
aos tipos previstos na Lei 8.429/1992; e (b) seja examinada a questdo relacionada a
presenca do dolo na conduta do agravante.

4. Agravo interno n&o provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 24/09/2024 a 30/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 30 de setembro de 2024.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em andlise, agravo interno interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL contra decisdo que deu provimento ao recurso
especial, para, anulando o acordao recorrido, determinar o retorno dos autos ao
Tribunal de origem, para que, em nova decisao, a luz do acervo fatico-probatério dos
autos (a) realize o devido enquadramento da conduta imputada ao agravante aos tipos
previstos na Lei 8.429/1992; e (b) examine a questéo relacionada a presenga do dolo
na conduta do agravante (fls. 758-765).

O agravante sustenta, em sintese, que "ndo ha omisséo a sanar; a Corte de
origem manifestou-se expressamente acerca do enquadramento legal e do elemento
subjetivo no agir do ora recorrido", pois "o acérdao expressou que a existéncia de dolo
ou culpa era dispensavel para a configuragado do ato de improbidade, contudo, logo em
seguida, deixou claro se tratar de conduta dolosa" (fl. 774).

Ao final, requer a reconsideragcédo da decisdo agravada ou a submissao do
agravo interno ao colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacgao ao agravo interno (fls. 777-787).

E o relatério.

VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): A pretensdo ndo merece acolhida.

Com efeito, na origem, o agravante ajuizou agao civil publica, postulando a
condenacado do agravado, entdo gestor do FUNDEF no Municipio de Icé/CE, pela
pratica de atos de improbidade administrativa.

A sentenga julgou parcialmente procedente o pedido (fls. 470-477). O
agravado interpOs apelacdo, que foi parcialmente provida, "apenas para excluir a
sancao de suspensdo de direitos politicos por 3 (trés) anos e reduzir o valor a ser
ressarcido ao erario, arbitrando-o em R$ 44.000,00" (fl. 568). No tocante a configuragéo

do ato de improbidade administrativa, o acérdao recorrido foi assim fundamentado:
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No caso em analise, nao ha qualquer controvérsia sobre os fatos
investigados: 1) nao aplicagcdo do minimo percentual destinado a
remuneracdo do magistério, pois aplicados apenas 46,35% dos
recursos oriundos do FUNDEF para esta finalidade; 2) aplicagao
indevida de verbas do FUNDEF em favor da educagéo infantil e de
outros setores administrativos do municipio de lcod, como a locacédo de
veiculos destinados ao transporte de estudantes de ensino fundamental;
3) aquisicdo de combustiveis sem que fossem realizados 0s processos
licitatérios prévios e 4) nao implantagdo do Plano de Carreira e
Remuneragao do Municipio de Ico.

Quanto aos fatos elencados nos itens 1, 2 e 4, sobressai manifesta
a incidéncia na previsdao do artigo 11 da Lei 8.429/92. Quanto ao
item 3, a incidéncia no artigo 10 da mesma lei também é clara.

[...]

Quanto as alegagdes de inexisténcia do dolo ou da culpa na
conduta dos agentes, entendo, respaldada pela jurisprudéncia
patria, que nao sao estes indispensaveis a configuragao da
improbidade. Por outro lado, pela defesa é possivel perceber que
houve uma intencdo (dolo) consciente em desviar os valores oriundos
do convénio, houve a intencédo de ferir o acordado e previsto. Neste
sentido:

ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - LESAO A PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS -
ELEMENTO SUBJETIVO - COMPROVACAO -
DESNECESSIDADE - 1. A lesao a principios administrativos
contida no art. 11 da Lei n° 8.429/1992 nao exige dolo ou culpa
na conduta do agente, nem prova da lesdo ao Erario
publico.Basta a simples ilicitude ou imoralidade
administrativa para restar configurado o ato de improbidade.
2. Recurso especial improvido. (STJ - REsp 826.678/GO -
(2006/0031998-7) - 2a T. - Rel. Min. Castro Meira - DJU
23.10.2006).

[...] (fls. 565-566, grifo nosso)

Assim, o Tribunal de origem, a par de considerar que o dolo e a culpa n&o
seriam "indispensaveis a configuragdo da improbidade", enquadrou a conduta do
agravante de forma genérica nos arts. 10 e 11 da Lei 8.429/92.

Nao ha, no acdérdao recorrido, indicagdo de quais atos praticados pelo
agravado demonstrariam o elemento subjetivo que embasariam sua condenagao por
ato de improbidade administrativa.

Ocorre que, mesmo antes da superveniéncia da Lei 14.230/2021, a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal era firme no sentido de que (a) "a improbidade é
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ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do agente. Por
isso mesmo, a jurisprudéncia do STJ considera indispensavel, para a caracterizagao de
improbidade, que a conduta do agente seja dolosa, para a tipificagdo das condutas
descritas nos artigos 9° e 11 da Lei 8.429/92, ou pelo menos eivada de culpa grave,
nas do artigo 10" (AIA n. 30/AM, relator Ministro Teori Albino Zavascki, Corte Especial,
julgado em 21/9/2011, DJe de 28/9/2011); e (b) "para a correta fundamentagédo da
condenacgao por improbidade administrativa, € imprescindivel, além da subsung¢ao do
fato a norma, caracterizar a presenga do elemento subjetivo. A razédo para tanto é que a
Lei de Improbidade Administrativa ndo visa punir o inabil, mas sim o desonesto, o
corrupto, aquele desprovido de lealdade e boa-fé" (REsp n. 1.849.513/RO, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 24/11/2020, DJe de
18/12/2020).

Além disso, em casos como o dos autos, levando em consideracédo o 6bice
da Sumula 7/STJ, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal era no sentido de que
decretar a anulagao do acoérdao recorrido, para que, com o retorno dos autos a origem,
fosse analisada, de forma efetiva, a luz do acervo fatico-probatério dos autos, a

presenca ou nao do elemento subjetivo, na conduta imputada ao réu. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO NAS RAZOES DO
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. ART. 288 DO RISTJ.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 10, IX, DA LEI 8.429/1992.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. ERROR IN PROCEDENDO.
OCORRENCIA. PENALIDADE APLICADA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO.

1. Trata-se, na origem, de Agao Civil Publica, contra ato de improbidade
administrativa formulada, pelo Ministério Publico do Estado de
Pernambuco, visando condenacdo do ex-prefeito de Brejinhos/PE a
devolugdo aos cofres publicos dos valores de R$ 77.581,87, alegando
ato improbo de dispensar ilicitamente procedimento licitatério, bem
como pagamento sem autorizagdo legal ou regulamentar, no valor de
R$ 2.500,00, na emissdo de segundas vias de documentos publicos
(certiddo de casamento e nascimento).

2. Inicialmente impossivel analisar o pedido de efeito suspensivo ao
Recurso Especial quando pleiteado nas razdes do Apelo Nobre. A
Medida Cautelar, prevista no art. 288 do RISTJ, é a via adequada para
demandar a tutela antecipada com o objetivo de conferir efeito
suspensivo ao Recurso Especial, devendo ser requerida de forma
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apartada, desde que satisfeitos os requisitos do fumus boni iuris e
periculum in mora.

3. Em se tratando de ato improbo, mesmo sendo caso de pronta
rejeicdo da acao (artigo 17, § 8° da Lei 8.429/1992) em que o
magistrado se encontra plenamente convencido da inexisténcia do ato
de improbidade, da improcedéncia da acido ou da inadequagao da via
eleita ou sendo caso de regular instrugdo processual em que se podera
concluir pela existéncia ou ndo de atos de improbidade administrativa
configurados nos artigos 9, 10 e 11 da Lei 8.429/1992, deve o
juiz/tribunal fundamentar suas decisdes.

4. Nao obstante, para a correta fundamentacdo da condenagao por
improbidade administrativa, € imprescindivel, além da subsung¢ao do
fato a norma, caracterizar do elemento subjetivo. No caso do artigo 10
da Lei 8.429/1992, para a sua consumagao, € necessario se perquirir
quanto ao dolo ou a culpa.

5. A razdo para tanto é que a Lei de Improbidade Administrativa ndo
visa punir o inabil, mas sim o desonesto, o corrupto, aquele desprovido
de lealdade e boa-fé; e por isso, necessario o dolo genérico na conduta
do agente e, no caso de dano ao erario, dolo ou culpa.

6. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de
que a improbidade é o ato ilegal qualificado pelo elemento subjetivo do
agente, sendo indispensavel a correta identificacdo do dolo quando
caracterizadas condutas tipificadas nos artigos 9° e 11 da Lei
8.429/1992, ou pelo menos eivadas de culpa grave, nas hipéteses do
artigo 10 da lei. Cito precedentes: (REsp 939.118/SP, Rel. Ministro Luiz
Fux, Primeira Turma, julgado em 15.2.2011, DJe 1°.3.2011; AgRg no
REsp 1.125.634/MA, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira
Turma, julgado em 16.12.2010, DJe 2.2.2011; EREsp 479.812/SP, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Sec¢éao, julgado em 25.8.2010,
DJe 27.9.2010; REsp 758.639/PB, Rel. Ministro José Delgado, Primeira
Turma, julgado em 28.3.2006, DJ 15.5.2006)

7. Configura error in procedendo a decisao judicial que, embora afirme a
ilegalidade da conduta, ndo reconhece a presenca de conduta dolosa ou
culposa indispensavel a configuracdo de atos de improbidade
administrativa previstos na Lei 8.429/92, além de nao fazer a
parametrizacdo das sang¢des impostas na condenagao. Nesse sentido:
AgRg no REsp 1.399.825/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 5.2.2015, DJe 12.2.2015; AgRg no REsp
1.397.590/CE, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 24.2.2015, DJe 5.3.2015)

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica julga necessario
anular o acérdao recorrido para que nova decisdo seja proferida.
Precedente: REsp 507.574/MG, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 15.9.2005, DJ 20.2.2006)

9. Recurso Especial provido (REsp n. 1.512.047/PE, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 21/5/2015, DJe de
30/6/2015).

Além disso, ap6s a prolacdo do acérdao recorrido, sobreveio a Lei

14.230/2021, que realizou profundas alteracdes na Lei 8.429/1992.
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O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE 843.989/PR, concluiu o

julgamento do Tema 1.199 da Repercussao Geral, tendo fixado as seguintes teses:

1) E necessaria a comprovacdo de responsabilidade subjetiva para a
tipificagcdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos
artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presencga do elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacao da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em
virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicao Federal, ndo tendo
incidéncia em relagdo a eficacia da coisa julgada; nem
tampouco durante o processo de execugdo das penas e seus
incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei,
porém sem condenacao transitada em julgado, em virtude da revogacéao
expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar
eventual dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da
publicacdo da lei.

Mais precisamente, em relagdo as condenagdes nao transitadas em julgado
com fulcro nos dispositivos revogados pela Lei n. 14.230/2021, vem se manifestando o

Supremo Tribunal Federal:

EMBARGOS D E DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
NO SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ACAO CIVIL PUBLICA DE
RESPONSABILIDADE POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ADVENTO DA LEI 14.231/2021. INTELIGENCIA
DO ARE 843989 (TEMA 1.199). INCIDENCIA IMEDIATA DA NOVA
REDACAO DO ART. 11 DA LEI 8.429/1992 AOS PROCESSOS EM
CURSO. EMBARGOS DE DECLARAGCAO PROVIDOS PARA DAR
PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.

1. A Lei 14.231/2021 alterou profundamente o regime juridico dos atos
de improbidade administrativa que atentam contra os principio da
administragdo publica (Lei 8.249/1992, art. 11), promovendo, dentre
outros, a abolicdo da hipotese de responsabilizacdo por violagao
genérica aos principios discriminados no caput do art. 11 da Lei
8.249/1992 e passando a prever a tipificacdo taxativa dos atos de
improbidade administrativa por ofensa aos principios da administragao
publica, discriminada exaustivamente nos incisos do referido dispositivo
legal.

2. No julgamento do ARE 843989 (Tema 1.199), o Supremo Tribunal
Federal assentou a irretroatividade das alteragbes da introduzidas pela
Lei 14.231/2021 para fins de incidéncia em face da coisa julgada ou
durante o processo de execucdo das penas e seus incidentes, mas
ressalvou excecdo de retroatividade para casos como o presente, em
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que ainda ndo houve o transito em julgado da condenacéo por ato de
improbidade.

3. As alteragdes promovidas pela Lei 14.231/2021 ao art. 11 da Lei
8.249/1992 aplicam-se aos atos de improbidade administrativa
praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenagéao
transitada em julgado.

4. Tendo em vista que (i) o Tribunal de origem condenou o recorrente
por conduta subsumida exclusivamente ao disposto no inciso | do do
art. 11 da Lei 8.429/1992 e que (ii) a Lei 14.231/2021 revogou o referido
dispositivo e a hipdtese tipica até entdo nele prevista ao mesmo tempo
em que (iii) passou a prever a tipificacdo taxativa dos atos de
improbidade  administrativa por ofensa aos principios da
administracdo publica, imperiosa a reforma do acdérdao recorrido para
considerar improcedente a pretensdo autoral no tocante ao recorrente.
5. Impossivel, no caso concreto, eventual reenquadramento do ato
apontado como ilicito nas previsdes contidas no art. 9° ou 10° da Lei de
Improbidade Administrativa (Lei 8.249/1992), pois o autor da demanda,
na peca inicial, ndo requereu a condenagéo do recorrente como incurso
no art. 9° da Lei de Improbidade Administrativa e o proprio acérdao
recorrido, mantido pelo Superior Tribunal de Justica, afastou a
possibilidade de condenagdo do recorrente pelo art. 10, sem que
houvesse qualquer impugnacéo do titular da agao civil publica quanto ao
ponto.

6. Embargos de declaragdo conhecidos e acolhidos para, reformando o
acordao embargado, dar provimento aos embargos de divergéncia, ao
agravo regimental e ao recurso extraordinario com agravo, a fim de
extinguir a presente acgao civil publica por improbidade administrativa no
tocante ao recorrente (ARE 803568 AgR-segundo-EDv-ED, relator Luiz
Fux, Relator(a) p/ Acordao: Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em
22/8/2023, DJe de 5/9/2023, publicado em 6/9/2023).

Desta forma, nos termos em que a causa fora decidida, para que haja a
correta aplicagao do Tema 1.199/STF e da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
e deste Superior Tribunal acerca da matéria, devem os autos retornar ao Tribunal de
origem, para que (a) seja realizado o devido enquadramento da conduta imputada ao
agravado aos tipos previstos na Lei 8.429/1992; e (b) seja examinada a questao
relacionada a presencga do dolo na conduta do agravante.

Isso posto, nego provimento ao agravo interno.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
24/09/2024 a 30/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura e Teodoro Silva
Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 30 de setembro de 2024
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