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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2166365 - SP (2013/0146417-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : MARIA PEREIRA HERNANDES E OUTROS
ADVOGADOS : GUILHERME LIMA BARRETO E OUTRO(S) - SP215227

RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212

HENRIQUE JOSE BOAVENTURA VIEIRA - SP311349
AGRAVADO : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADOS : LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA MENEZES - MG111202

LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - SP398091

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
DOS ARTS. 1.434 E 1.460 DO CODIGO CIVIL DE 1916; 423 E 760, DO CODIGO
CIVIL E 47, 48, 51, IV E 54, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. SEGURO HABITACIONAL. INTERPRETAGAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMyLAS 5 E T7/STJ. INpIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DESCABIMENTO.

| — Nao é possivel conhecer da suscitada violagdo ao art. 535, Il, do Cddigo de
Processo Civil de 1973, porquanto o recurso, nessa extensao, cinge-se a alegacdes
genéricas e, por isso, ndao demonstra, com transparéncia e precisao, qual seria o vicio
integrativo a inquinar o acérdéao recorrido, bem como a sua importancia para o deslinde
da controvérsia, atraindo o obice da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal,
aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte.

Il — A auséncia de enfrentamento da questao objeto da controvérsia pelo tribunal a quo,
nao obstante oposicdo de Embargos de Declaragdo, impede o acesso a instancia
especial, porquanto nao preenchido o requisito constitucional do prequestionamento,
nos termos da Sumula n. 211/STJ.

Il — Malgrado a oposi¢cao de embargos declaratorios, o tribunal de origem n&o analisou,
ainda que implicitamente, a aplicagao dos suscitados art. 1.434 e 1.460 do Cdodigo Civil
de 1916; 423 e 760, do Cdédigo Civil e 47, 48, 51, IV e 54, do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

IV — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, o qual consignou que apdlice
de seguro se destina a cobertura de riscos externos, afastando-se sua incidéncia nos
vicios decorrentes da construgdo, demandaria interpretacédo de clausula contratual e
revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz dos
obices contidos nas Sumulas n. 05 e 07/STJ.

V — E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve proceder ao cotejo analitico
entre os arestos confrontados e transcrever os trechos dos acérdaos que configurem o
dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricdo de ementas.
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VI — N&o apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida.

VIl — Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VIII — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 27 de novembro de 2024.

REGINA HELENA COSTA
Relatora

Documento eletronico VDA44670591 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 27/11/2024 18:28:19
Publicagdo no DJEN/CNJ de 29/11/2024. Cédigo de Controle do Documento: 6b5a60c2-6ch7-4116-a0b6-220906b316aa



u X

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2166365 - SP (2013/0146417-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : MARIA PEREIRA HERNANDES E OUTROS
ADVOGADOS : GUILHERME LIMA BARRETO E OUTRO(S) - SP215227

RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212

HENRIQUE JOSE BOAVENTURA VIEIRA - SP311349
AGRAVADO : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADOS : LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA MENEZES - MG111202

LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - SP398091

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
DOS ARTS. 1.434 E 1.460 DO CODIGO CIVIL DE 1916; 423 E 760, DO CODIGO
CIVIL E 47, 48, 51, IV E 54, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. SEGURO HABITACIONAL. INTERPRETAGAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMyLAS 5 E T7/STJ. INpIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DESCABIMENTO.

| — Nao é possivel conhecer da suscitada violagdo ao art. 535, Il, do Cddigo de
Processo Civil de 1973, porquanto o recurso, nessa extensao, cinge-se a alegacdes
genéricas e, por isso, ndao demonstra, com transparéncia e precisao, qual seria o vicio
integrativo a inquinar o acérdéao recorrido, bem como a sua importancia para o deslinde
da controvérsia, atraindo o obice da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal,
aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte.

Il — A auséncia de enfrentamento da questao objeto da controvérsia pelo tribunal a quo,
nao obstante oposicdo de Embargos de Declaragdo, impede o acesso a instancia
especial, porquanto nao preenchido o requisito constitucional do prequestionamento,
nos termos da Sumula n. 211/STJ.

Il — Malgrado a oposi¢cao de embargos declaratorios, o tribunal de origem n&o analisou,
ainda que implicitamente, a aplicagao dos suscitados art. 1.434 e 1.460 do Cdodigo Civil
de 1916; 423 e 760, do Cdédigo Civil e 47, 48, 51, IV e 54, do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

IV — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, o qual consignou que apdlice
de seguro se destina a cobertura de riscos externos, afastando-se sua incidéncia nos
vicios decorrentes da construgdo, demandaria interpretacédo de clausula contratual e
revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz dos
obices contidos nas Sumulas n. 05 e 07/STJ.

V — E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve proceder ao cotejo analitico
entre os arestos confrontados e transcrever os trechos dos acérdaos que configurem o
dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricdo de ementas.

Documento eletronico VDA44289087 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 05/11/2024 13:33:52
Codigo de Controle do Documento: al7ff4eb-77f0-4a77-8751-809b0789275f



VI — N&o apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida.

VIl — Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VIII — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA

(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que negou
seguimento ao Recurso Especial, fundamentada na (i) auséncia de demonstracéo
precisa de como o acordao recorrido seria omisso, atraindo o entendimento da Sumula
n. 284 do Supremo Tribunal Federal; (ii) auséncia de prequestionamento quanto a
questdo da cobertura securitaria, fazendo incidir a Sumula n. 211 do Superior Tribunal
de Justiga; (iii) necessidade de exame das clausulas do contrato de seguro, além do
revolvimento de matéria fatica, para alterar a concluséo do tribunal o qual consignou
que a apolice de seguro destina-se a cobertura de riscos externos, afastando-se sua
incidéncia nos vicios decorrentes da construgdo; (iv) auséncia do devido cotejo
analitico, impedindo o conhecimento do recurso pela divergéncia.

Sustentam os Agravantes, em sintese, que ha omissédo no acoérdao recorrido
quanto aos precedentes desta Corte, quanto a analise sistematica da apdlice
securitaria e a declarada abusividade da clausula excludente de cobertura.

Aduzem, ainda, que “em tépicos especificos do Recurso Especial foi
deduzido percuciente arrazoado que demonstrou, de forma detalhada e contundente,
os motivos pelos quais o v. acérdao que decretou a improcedéncia dos pedidos iniciais
afrontou os indigitados dispositivos legais, de modo que se afigura um ultraje, concessa
venia, o entendimento de que a vulneracao destes dispositivos nao foi demonstrada” (fl.
1.826e).

Assinalam que o objetivo da insurgéncia ndo € a mera interpretagdo de
clausulas contratuais ou o revolvimento de provas, mas a analise da correta
qualificacdo do fato relativo a cobertura de danos fisicos em face do ordenamento
juridico, conforme precedente desta Corte.

Afirmam que a revisdo da decisdo nao pode ser considerada como mera
interpretacdo de clausula contratual, mas o exame da natureza juridica da apdlice de
Seguro Habitacional, ndo se adequando ao disposto nas Sumulas n. 5 e 7 do Superior
Tribunal de Justica.

Por fim, requerem o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
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decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 1.850/1.871e.

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA

(Relatora):

N&o assiste raz&o aos Agravantes.

Inicialmente, ndo se debate nos autos o Tema 1.011 do Supremo Tribunal
Federal.

De outra parte, destaco ndo ser possivel conhecer da suscitada violagao ao
art. 535, Il, do Cédigo de Processo Civil de 1973, porquanto o recurso, nessa extensao,
cinge-se a alegagdes genéricas e, por isso, ndo demonstra, com transparéncia e
precisao, qual seria o vicio integrativo a inquinar o acérdao recorrido, bem como a sua
importancia para o deslinde da controvérsia, atraindo o ébice da Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte, como
espelham os julgados assim ementados:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DOS ViCIOS PREVISTOS NOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC. DEFICIENCIA DE ARGUMENTACAO. NAO CONHECIMENTO.
1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, nos
termos do Enunciado Administrativo n. 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sesséo de 9/3/2016.

2. Nos termos do que dispbe o artigo 1.022 do CPC/2015, cabem
embargos de declaragcdo contra qualquer decisdo judicial para esclarecer
obscuridade, eliminar contradigdo, suprir omissdo de ponto ou questao
sobre a qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, bem
como para corrigir erro material.

3. Na espécie, verifica-se que o embargante ndo apontou concretamente
quaisquer dos vicios autorizadores da oposi¢do do recurso manejado,
tampouco acerca do dever de motivagcao das decisées judiciais, sem fazer
qualquer correlaggdgo com o caso concreto, tampouco com o acordao
embargado.

4. Com efeito, mostra-se deficiente a argumentagdo recursal em que a
alegacéo de ofensa aos arts. 1.022, I, paragrafo unico, Il c/c art. 489, §
1°, 1V se faz de forma genérica, dissociada dos fundamentos da deciséo
embargada, sem a demonstragcdo exata dos pontos pelos quais 0 acordéo
se fez omisso, contraditorio ou obscuro. A auséncia de tal demonstragéo
enseja juizo negativo de admissibilidade dos embargos de declaratorios,
uma vez desatendido o disposto no art. 1.023 do CPC, além de
comprometer a compreensdo da exata controvérsia a ser dirimida com o
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oferecimento dos aclaratdrios, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 284
do STF.

5. Embargos de declaragdo ndo conhecidos.

(EDcl no Agint no CC n. 187.144/DF, Relator Ministro BENEDITO
GONCALVES, CORTE ESPECIAL, j. 12.12.2023, DJe de 15.12.2023 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA  DE PRESTAQ[\,O JURISDICIONAL. ARGUICAO
GENERICA. ISS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DE VALORES
DESTINADOS A PIS, COFINS, IRPJ E CSSL. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. CONFRONTO ENTRE LEI LOCAL E LEI
FEDERAL. LEGISLACAO LOCAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.

1. A alegacdo qenérica de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015,
desacompanhada de causa de pedir suficiente a compreensdo da
controvérsia, atrai a aplicacdo da Sumula 284 do STF.

[-]

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.333.755/SP, Relator Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, j. 18.12.2023, DJe de 21.12.2023 — destaque meu).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
ART. 1.023 DO CPC/2015. AUSENCIA DE INDICACAO DE OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. MERO
INCONFORMISMO. EMBARGOS NAO CONHECIDOS.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a
auséncia de indicacdo, nas razbes dos embargos declaratorios, da
presenca de quaisquer dos vicios enumerados no art. 1.022 do CPC/2015
implica o _ndo _conhecimento dos aclaratérios por descumprimento dos
requisitos previstos no art. 1.023 do mesmo diploma legal, além de
comprometer a exata compreensdo da controvérsia trazida no recurso.
Aplicacdo da Sumula n. 284 do STF" (EDcl no Agint nos EAREsp
635.459/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial,
DJe de 15/3/2017). Nesse sentido: EDcl no MS 28.073/DF, relator Ministro
Raul Araudjo, Corte Especial, DJe de 15/8/2022; EDcl no MS 25.797/DF,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Primeira Seg¢do, DdJe de
22/10/2021.

2. No caso, a parte embargante ndo aponta a existéncia de omisséo,
contradicdo, obscuridade ou erro material no acorddo embargado,
demonstrando mero inconformismo com a solugdo dada a lide, o que
impede o conhecimento dos embargos de declaragéo.

3. Embargos de Declaragdo ndo conhecidos.

(EDcl no Agint no AREsp n. 1.619.349/RJ, Relator Ministro AFRANIO
VILELA, SEGUNDA TURMA, j. 04.03.2024, DJe de 06.03.2024 -
destaque meu).

Por outro lado, em relagdo a tese recursal remanescente, da questdo da
cobertura securitaria, verifico que a insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez
que néo foi analisada pelo tribunal de origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde prévio debate da
questao pelo tribunal de origem, a luz da legislagcao federal indicada, com emissao de
juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, malgrado a oposicdo de embargos declaratérios, o tribunal de
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origem nao analisou, ainda que implicitamente, a aplicagdo do suscitado art. 1.434 e
1.460 do Cddigo Civil de 1916; 423 e 760, do Cdodigo Civil e 47, 48, 51, IV e 54, do
Caddigo de Defesa do Consumidor.

Desse modo, ndo tendo sido apreciada tal questdo pelo tribunal a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, aplicavel, a espécie, o teor da
Sumula 211/STJ, in verbis: "inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a

despeito da oposigdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo

”

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA. BENS
PUBLICOS. TERRENO DE MARINHA. ILEGALIDADE DO
PROCEDIMENTO DEMARQATORIO. ; AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211 DESTA
CORTE SUPERIOR. REGISTRO IMOBILIARIO. CARACTERIZAGCAO DO
BEM COMO TERRENO DE MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA
ADEQUADA. QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE
EM FACE DA UNIAO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE. PROPRIEDADE
PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADA (CR/88, ART. 20,
INC. ViI).

(...)

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento demarcatorio na
espécie, pela desobediéncia do rito especifico previsto no Decreto-lei n.
9.760/46 - vale dizer: auséncia de notificacdo pessoal dos recorrentes - nao
foi objeto de analise pela instadncia ordinaria, mesmo apds a oposicdo de
embargos de declaracdo, razdo pela qual aplica-se, no ponto, a Sumula n.
211 desta Corte Superior.

(...)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.
Julgamento submetido a sistematica do art. 543-C do CPC e a Resolugéo n.
8/2008.

(REsp 1.183.546/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe 29/09/2010 — destaques
meus).

De lado outro, o tribunal de origem, a partir do exame das clausulas do
contrato de seguro, e, ainda, apés minuciosa analise dos elementos faticos contidos
nos autos, consignou que a apolice de seguro destina-se a cobertura de riscos
externos, afastando-se sua incidéncia nos vicios decorrentes da constru¢cdo, nos

seguintes termos do acordao recorrido (fls. 1.350/1.352¢):

A questao que se propde diz respeito a responsabilidade pelo custo de
reparacdo de danos derivados de falhas estruturais e de construgdo
apresentadas em imoveis dos autores da agéo.

Com efeito, o contrato de seguro é claro (fls. 513 verso), a clausula 3.1 é
elucidativa e ndo deixa duvidas com relagdo a sua cobertura e, ainda, a
clausula 3.2, exclui da cobertura "Com exceg¢do dos riscos contemplados
nas alineas 'a' e 'b' do subitem 3.1, todos os demais citados no mesmo
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subitem deverdo ser decorrentes de causa externa, assim entendidos o0s
causados por forgca que atuando de fora para dentro, sobre o prédio, ou
sobre o solo ou subsolo em que o mesmo se acha edificado, lhe causem
danos, excluindo-se, por conseguinte, todo e qualquer dano sofrido pelo
prédio ou benfeitoria que seja causado por seus proprios componentes, sem
que sobre eles atue qualquer forga anormal”.(fls. 170/175).

Logo, apurado no laudo pericial que "Os imdveis objetos vistoriados
encontram-se em processo de deterioragdo, provenientes das anomalias e
patologias congénitas, encontradas nas fundagdes, nas estruturas, nas
alvenarias, nos pisos, na cobertura, na argamassa de revestimento das
alvenarias, nas esquadrias, na pintura e impermeabilizagdo, na rede elétrica
e nas redes hidraulicas e esgoto.

Estes defeitos foram provocados por vicios e defeitos construtivos; falhas
nos projetos e memoriais descritivos; ndo observéncia de normas técnicas;
materiais inadequados, insuficientes, incorretos e de ma qualidade; mao de
obra inexperiente e sem qualificacdo; e falta e negligencia na
fiscalizagdo."Assim, diante dessa conclusdo, ndo ha o que se indenizar.

A propésito, em outra decisdo desta Cémara, em acérddo da lavrado
eminente Desembargador Francisco Loureiro, a respeito de caso idéntico,
bem observou Sua Exa:"Ndo ha como sustentar que os aludidos defeitos,
tipicos de ma técnica construtiva, ou emprego de material de baixa
qualidade, configurem causas externas, cobertas pela apodlice de
sequro.(...)Ndo se vé no contrato qualquer clausula que implique
responsabilidade da seguradora na fiscalizagdo da qualidade da obra. Ao
contrario. Os vicios de construgdo sdo expressamente excluidos dos riscos
de cobertura” (Ap. Civel n° 346.868.4/9-00).

Também, no julgamento da Ap. Civel n° 210.213.4, o relator,
Desembargador Enio Zuliani deixou expresso que:"(...) Ndo se nega que o
seguro, especialmente diante dos notorios problemas vivenciados pelos
compromissarios compradores, quanto a qualidade e seguranga da obra
construida, deveria compreender danos da constru¢cdo, para que o0s
mutuarios ndo padecessem com as agruras da obra irreqular que foi
entregue e que foi constatada pela pericia. Porém, o sinistro foi excluido de
forma expressa e isso cria uma impossibilidade juridica, diante do principio
da legalidade e que se assente na literalidade da apdlice.

(...)

Portanto, em razdo da auséncia de pressuposto necessario para a cobertura
dos danos causados nos imoveis ja que decorrem de vicios de construgéo,
nédo cobertos pelo contrato de seguro, a r. sentenga deve ser reformada
para julgar o pedido improcedente, e o0s proprietarios dos imoveis
condenados no pagamento de custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios, ora fixados em R$ 500,00, observando-se que sao
beneficiarios da Justica Gratuita.[...]”

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretenséo
recursal, demandaria necessaria interpretacdo de clausula contratual, além do
imprescindivel revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso
especial, a luz dos Obices contidos nas Sumulas ns. 5 e 7 desta Corte, assim,
respectivamente, enunciadas: “A simples interpretagcdo de clausula contratual nao
enseja recurso especial’ e “A pretensao de simples reexame de prova nao enseja
recurso especial”.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. SFH. VICIOS CONSTRUTIVOS. INDENIZAGAO
SECURITARIA. CONTRATO LIQUIDADO. AUSENCIA ~ DE
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENGCAO DA DECISAO RECORRIDA.

| - Na origem, trata-se de acdo de indenizagcdo securitaria relacionada a
danos, decorrentes de vicios construtivos, verificados em imével adquirido
pelo Sistema Financeiro da Habitagcdo - SFH, fundando-se a pretensdo na
cobertura alegadamente prevista em apolice publica de seguro habitacional.
Na sentencga, extinguiu-se o processo, sem resolugdo de mérito, ante a falta
de legitimidade da Seguradora e caréncia de interesse processual da parte
autora, diante da liquidagcao do contrato. No Tribunal a quo, a sentencga foi
mantida. Agravo interno interposto contra decisdo que n&o conheceu do
recurso especial.

Il - Verifica-se que, no acorddo recorrido, ndo foi analisado o conteudo dos
dispositivos legais apontados no recurso especial, nem foram opostos
embargos de declaragdo para tal fim, pelo que carece o recurso do
indispensavel requisito do prequestionamento. Incidéncia dos Enunciados
Sumulares n. 282 e 356 do STF. Ndo constando do acdérddo recorrido
analise sobre a matéria referida no dispositivo legal indicado no recurso
especial, restava ao recorrente pleitear seu exame por meio de embargos
de declaracgéo, a fim de buscar o suprimento da suposta omissao e provocar
0 prequestionamento, o que ndo ocorreu na hipotese dos autos. Ademais, é
cedico que o requisito do prequestionamento é exigido por esta Corte
Superior inclusive nas matérias de ordem publica. No mesmo sentido: Agint
no AREsp 1.661.808/SP, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 14/9/2020, DJe 21/9/2020. Agint no REsp
1.800.628/PE, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
Julgado em 24/8/2020, DJe 15/9/2020.

Il - Por fim, ainda que assim n&o fosse, a analise das insurgéncias recursais
exigiria reexame de clausulas contratuais e de elementos faticos-
probatoérios, o que é vedado nesta via ante os Obices das Sumulas n. 5 e
7/STJ. Confiram-se: Agint no REsp n. 2.063.754/PR, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de
21/9/2023. Agint no REsp n. 2.055.442/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 29/9/2023.
Agint no REsp n. 1.981.047/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de 18/10/2022.

IV - Agravo interno improvido.

(AgiInt nos EDcl no REsp n. 1.645.063/PR, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZAGAO SECURITARIA. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITAGAO.
SEGURO HABITACIONAL. CLAUSULA EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE POR vicios CONSTRUTIVOS.
INAPLICABILIDADE. SUMULA 83/STJ. ALINEAS "A" E "C" DO INCISO
Il DO ART. 105 DA CONSTITUICAO FEDERAL. INTERPR[:'TAQ[\O DE
CLAUSULAS DO CONTRATO. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 5 E
7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Conforme jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justiga, "no contrato
de seguro habitacional obrigatério vinculado ao SFH, a exclusdo da
responsabilidade da seguradora deve ficar limitada aos vicios decorrentes
de atos praticados pelo proprio segurado ou do uso e desgaste natural e
esperado do bem, uma vez que a expectativa do mutuario é receber o bem
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imoével proprio e adequado ao uso a que se destina, ndo sendo compativel
com a garantia de seguranca esperada pelo segurado a exclusdo de
cobertura dos vicios de construgdo (Agint no AREsp n. 2.182.210/PR,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
13/2/2023, DJe de 16/2/2023.) 2. Tendo o acérdéo recorrido decidido em
consonéncia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, incide,
na hipotese, a Sumula 83/STJ, que abrange 0S recursos especiais
interpostos com fundamento nas alineas "a" e/ou "c" do inciso Ill do art. 105
da Constituicao Federal.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatdria e a
interpretagdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.298.101/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 17/11/2023.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE |INDENIZACAO SECURITARIA. SISTEMA
FINANCEIRO DA I-[ABITAC[\O (SFH). SEGURO HABITACIONAL
OBRIGATORIO. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. INAPLICABILIDADE. SUMULA
284/STF. INAPLICABILIDADE. RESPONSABILIDADE CIVIL DA
SEGURADORA. VICIOS ESTRUTURAIS DE CONSTRUGAO. BOA-FE
OBJETIVA POS-CONTRATUAL. FUNGAO SOCIAL DO CONTRATO.
JULGAMENTO MONOCRATICO. POSSIBILIDADE. SUMULA 568/STJ.
DESNECESSIDADE DE TESE FIRMADA EM RECURSO REPETITIVO.
DEMONSTRAGCAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA.
INDIFERENGCA. RECURSO INTERPOSTO EXCLUSIVAMENTE PELA
ALINEA "A" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.

1. Acéo de indenizagdo securitaria.

2. A discussado em analise ndo demanda o reexame de fatos e provas ou de
clausulas contratuais, mas sim da violagdo a normas infraconstitucionais
destinadas a salvaguardar a prote¢do dos segurados do SFH por vicios de
construgcdo no imovel.

3. Na espécie, ndo se aplica o dbice da Sumula 284/STF, tendo em vista a
existéncia de fundamentagcdo adequada nas razbes do recurso especial,
que delimita a controvérsia no sentido de haver ou ndo cobertura securitaria
dos vicios construtivos na hipotese dos autos.

4. Conforme decidido pela Segunda Secdo desta Corte, a luz dos
parédmetros da boa-fé objetiva e da fungdo social do contrato, os vicios
estruturais de construgédo estdo acobertados pelo seguro habitacional, cujos
efeitos devem se prolongar no tempo, mesmo apos a concluséo do contrato,
para acobertar o sinistro concomitante a vigéncia deste, ainda que s6 se
revele depois de sua extingdo (vicio oculto). A exclusdo da responsabilidade
da sequradora se limita aos riscos que resultem de atos praticados pelo
proprio segurado ou do uso e desgaste natural e esperado do bem, porque
configuram a atuagéo de forgas normais sobre o prédio.

5. No dmbito do STJ, para o julgamento monocratico de recurso pelo relator,
de acordo com a Sumula 568/STJ, basta que se aplique a jurisprudéncia
dominante desta Corte sobre o tema, ndo sendo necessario que haja
entendimento firmado em sede de recurso repetitivo.

6. Em que pese a parte agravante alegue a auséncia de demonstragéo de
divergéncia jurisprudencial nas razbes do recurso especial, este foi
interposto exclusivamente pela alinea "a" do permissivo constitucional.

7. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.022.601/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 7/6/2023.)
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Por fim, o Recurso Especial também nao pode ser conhecido com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional, pois a parte recorrente deixou de
proceder ao cotejo analitico entre os arestos confrontados, com o escopo de
demonstrar que partiram de situag¢des fatico-juridicas idénticas e adotaram conclusdes
discrepantes.

Cumpre ressaltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever os trechos dos
acérdaos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias dos casos
confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricdo de ementas.

Nesse contexto:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO. EXECUGCAO.
INTERRUPGAO DO PRAZO PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE
PROPOSITURA DE DEMANDA JUDICIAL PELO DEVEDOR NA QUAL O
DEBITO E IMPUGNADO. ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO.
RECURSO ANCORADO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICAGAO DO DISPOSITIVO LEGAL SOBRE
O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA
SUMULA  284/STF. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

3. Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta a mera
transcricdo de ementas, € indispensavel o cotejo analitico entre os julgados,
de modo que ressaia a identidade ou similitude fatica entre os acoérdaos
paradigma e recorrido, bem como teses juridicas contrastantes, a
demonstrar a alegada interpretagcdo oposta.

4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.

(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 15/08/2014).
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DECADENCIA. SUMULA
211/STJ. DEVOLUGCAO DE VALORES E PRESCRIGAO. AUSENCIA DE
INpICAQZ\O DOS DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADOS.
SUMULA 284/STF. CONDICAO 'DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(...)

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea "c" do art. 105, IlI,
da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a demonstracdo analitica da
divergéncia jurisprudencial invocada, por intermédio da transcricdo dos
frechos dos acdorddos que configuram o dissidio e da indicagdo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, ndo
sendo bastante a simples transcricdo de ementas ou votos (artigos 541,
paragrafo unico, do Cdodigo de Processo Civil e 255, § 2° do RISTJ). A nao
observancia a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do recurso
especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe 02/04/2014).

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
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séo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientagcdo desta Corte € de que o mero inconformismo com a deciséo
agravada n&o enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do ndo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
INDEFERIMENTO LIMINAR. PARADIGMAS. AUSENCIA DE JUNTADA.
COMPROVACAO DO DISSENSO PRETORIANO. PRAZO PARA
REGULARIZAR vicio SUBSTANCIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 6/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. MULTA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte Especial, interpretando o § 4°
do art. 1.043 do CPC e o art. 266, § 4°, do RISTJ, configura pressuposto
indispensavel para a comprovagdo ou configuragdo da alegada
divergéncia jurisprudencial a adog¢do pela parte recorrente, na peticdo dos
embargos de divergéncia, de uma das seguintes providéncias, quanto aos
paradigmas indicados: (a) a juntada de certidées; (b) apresentagcdo de
copias do inteiro teor dos acordéos apontados; (c) a citagdo do repositorio
oficial, autorizado ou credenciado nos quais eles se achem publicados,
inclusive em midia eletrbnica; e (d) a reprodugéo de julgado disponivel na
rede mundial de computadores, com a indicagdo da respectiva fonte na
Internet.

2. No caso posto, a embargante limitou-se a transcrever as ementas dos
paradigmas apontados, sem, contudo, juntar o inteiro teor dos
precedentes indicados ou mesmo citar o repositorio oficial, autorizado ou
credenciado, em que estejam publicados os referidos julgados.

3. A mera indicagdo da publicagdo do acordéo paradigma ndo supre as
exigéncias do § 4° do art. 1.043 do CPC/2015 e do art. 266, § 4° do
Regimento Interno desta Corte Superior, porque o diario de justica, em
sua forma eletrénica ou fisica, ndo € repositorio oficial de jurisprudéncia,
com previsdo no § 3° do art. 255 do RISTJ, consubstanciando somente
o6rgédo de divulgagdo, na forma do art. 128, I, do referido instrumento
normativo.

4. Quanto a necessidade de ser conferido prazo para sanear 0S possiveis
vicios processuais existentes, nos termos do art. 932, paragrafo unico, do
CPC, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de
aplicar a referida regra somente aos vicios meramente formais, conforme
se pode verificar no Enunciado Administrativo n. 6: Nos recursos
tempestivos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016), somente sera
concedido o prazo previsto no art. 932, paragrafo tnico, c/c o art. 1.029, §
3° do novo CPC para que a parte sane vicio estritamente formal.

5. Na espécie, ndo restou demonstrado o dissidio alegado no recurso
uniformizador, o que constitui vicio substancial resultante da né&o
observéancia do rigor técnico exigido na interposicdo do recurso,
apresentando-se, pois, descabida a incidéncia do paragrafo unico do art.
932 do CPC/2015 para complementagéo de fundamentacgéo.

6. Ainda que superado este Obice, esta Corte consolidou o entendimento
quanto ao ndo cabimento de embargos de divergéncia para a verificagdo
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de ofensa ao art. 535 do CPC/1973, atual art. 1.022 do CPC/2015, porque
impossivel a configuragé&o da similitude fatica entre o acorddo embargado
e o0s paradigmas apontados, devido as peculiaridades de cada caso
examinado.

7. A possibilidade de discusséo, em sede de embargos de divergéncia, da
tese relativa ao valor fixado pelas instancias ordinarias a titulo de
astreintes, nas hipoteses em que o conhecimento do recurso especial é
obstado pela Sumula 7 do STJ, vem sendo reiteradamente rechacgada
pela Corte Especial do STJ, porquanto inviavel o enfrentamento de
questado meritoria ndo apreciada pelo o6rgdo julgador que prolatou a
decisdo embargada. Precedente recente desta Corte:

Agint nos EAREsp 689.202/RJ, Relatoria Min. Herman Benjamin (vencido
o Ministro Raul Araujo), julgamento em 6/4/2022.

8. Inaplicabilidade da multa do § 4° do art. 1.021 do CPC, porque descabe
a_incidéncia automatica do referido dispositivo legal quando exercitado o
regular direito de recorrer e ndo verificada a hipotese de manifesta
inadmissibilidade do agravo interno ou de litigancia temeraria.

9. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EREsp n. 1.550.044/PR, Rel. Min. Jorge Mussi, Redator do
acérdado Min. Mauro Campbell Marques, Corte Especial, julgado em
3.5.2023, DJe de 22.5.2023 — destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razao pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - SP398091

TERMO

"A PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 25 de novembro de 2024
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