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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA
FUNDADA NO ART. 485, V, DO CPC/73. PRETENSAO DO INSS
AUTOR DIRECIONADA AO RECONHECIMENTO DA
REPETIBILIDADE DE VALORES PAGOS A MAIOR AOS
SEGURADOS. ALEGACAO DE QUE O PAGAMENTO SE DEU
COM BASE EM DECISAO JUDICIAL PRECARIA.
SUPERVENIENCIA DE DECISAO RECURSAL QUE ORDENOU
o) REFAZIMENTO DOS  CALCULOS. ACORDAO
RESCINDENDO QUE CONFIRMOU A FEITURA DE NOVA
CONTA, MAS ASSENTOU A IRREPETIBILIDADE DAS VERBAS
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JA ENTREGUES AOS SEGURADOS. TEMA 692 DOS RECURSOS
REPETITIVOS. INAPLICABILIDADE AO PRESENTE CASO.
PAGAMENTO REALIZADO NO AMBITO DE EXECUC;AO
DEFINITIVA DE SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO E
NAO COM LASTRO EM PROVIMENTO JUDICIAL PRECARIO.
BOA-FE DOS SEGURADOS EVIDENCIADA. ALEGACAO DE
OFENSA LITERAL AOS ARTS. 811 DO CPC/73, 115 DA LEI
8.213/91, 1.792 DO CODIGO CIVIL E 97 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. NAO CARACTERIZAGAO. PEDIDO RESCISORIO
JULGADO IMPROCEDENTE.

1. No plano meritorio, insurge-se 0 INSS contra o tépico do julgado
rescindendo que assentou ser indevida a devolucdo de valores recebidos
pelos réus/segurados em sede de execucdo definitiva de sentenca, ainda
que pendente o refazimento de novos caculos pela contadoria judicid,
haja vista a natureza dimentar de tais verbas, aiada a circunstancia de
terem Sdo recebidas de boa-fé. Na méo contréria, sustenta a autarquia
ter 9do entregue aos segurados a quantia equivaente a 13.533,78
sal&ios minimos, em iter transcorrido em autos suplementares, cuja
soma, porque em desacordo com os critérios fixados no titulo judicid
exequendo, teria superado o quantum realmente devido, ensgando o
cabimento de sua repeticdo, maxime porque entregue aos segurados
"por forca de medida cautelar posteriormente reformada”.

2. E fato que este STJ, por sua Primeira Secdo, ja em 2013, adotou
entendimento favoravel a devolucéo, pelo segurado, de valores recebidos
do INSS com base em decisfo judicid precaria, mas ao find modificada
em favor da autarquia previdenciaria (REsp 1.384.418/SC, rd.
Ministro Herman Benjamin, DJe 30/8/2013). Pouco mais de dois anos a
frente, 0 mesmo Colegiado de Direito Plblico reafirmou essa
compreensado, ja agora sob o regime repetitivo (Tema 692), aprovando,
na ocasi &0, 0 seguinte enunciado: "A reforma da decisao que antecipa
a tutedla obriga o autor da acdo a devolver os beneficios
previdenciarios indevidamente recebidos' (REsp 1.401.560/MT,
rel. Minigro Sérgio Kuking, rel. p/ o acordao Ministro Ari Pargendler,
DJe 13/10/2015). Por fim, passado mais de um lustro desde entdo, agora
apreciando proposta de revisdo da tese firmada no referido Tema 692, a
Primeira Secdo concluiu por reafirméla, mas com acréscimo de
redacdo, in verbis. "A reforma da decisdo que antecipa os efeitos da
tutela final obriga o autor da acdo a devolver os valores dos
beneficios previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que pode
ser feito por melo de desconto em valor que ndo exceda 30 %
(trinta por cento) da importancia de eventual beneficio que ainda
Ihe estiver sendo pago" (Pet 12.482/DF, rel. Ministro Og Fernandes,
DJe 24/05/2022). Também por oportuno, vale remarcar que, apreciando
tematica amilar a presente, no ambito do Tema 799, o Supremo
Tribund Federa reconheceu a inexisténcia de repercussdo gerd da
guestdo, fixando o seguinte entendimento, in ver bis: "A questdo acerca
da devolucédo de valores recebidos em virtude de concessdo de
antecipacdo de tutela posteriormente revogada tem natureza
infraconstitucional e a ela atribuem-se os efeitos da auséncia de
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repercussao geral, nos termos de precedente fixado no RE 584.608,
Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/3/2009" (Rel. Minisro
Presidente, publ. DJe 30/03/2015).

3. No caso em exame, porém, a Situagcdo se apresenta substancial mente
diversa, na medida em que o recebimento de vaores peos segurados
decorreu ndo de adiantamento de tutela no processo de conhecimento,
mas dm de atos executivos calcados em sentenca de conhecimento
passada em julgado, ou sgja, em sede de execucao definitiva. Logo, o
enunciado aprovado no Tema 692 deste STJ e os pretéritos julgados
gue lhe deram suporte cuidaram de hipdtese diginta, em que os
pagamentos teriam Sdo feitos aos segurados com gooio em decisdes
judicials antecipatorias e, portanto, de natureza precéria.

4. Td discrimen, diés, foi bem gizado pela decisdo rescindenda no passo
em que, refutando a argumentacdo ofertada pedo INSS em agravo
regimentd, fez esclarecer que, na espécie apreciada, "ndo se esta
diante de valores recebidos indevidamente por forca de deciséo
antecipatoria de tutela, mas de decisdo judicial transitada em
julgado, que determinou a revisdo dos beneficios previdenciarios,
sendo que, em sede de embargos a execucgdo, foi determinada a
correcdo dos calculos apresentados, dada a presenca de erros na
conta. Assim, no caso concreto, inexiste nos autos comprovacgao da
ma-fé dos segurados’ (fl. 757).

5. Presente ta cenario, contrariamente ao defendido na peticéo inicid do
INSS, ndo se descortina a aventada afronta literal aos arts. 811 do
CPC/73, 115 da Le n. 8213/91, 1.792 do Cadigo Civil e 97 da
Congtituicdo Federal.

6. Acdo rescisoria julgadaimprocedente.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Primera
Secdo do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, julgar improcedente a agdo
recisOria, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minisros Regina Heena
Codta, Gurgd de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Francisco Falcdo, Humberto Martins,
Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques e Benedito Gongdves votaram com o Sr.
Minigtro Rdlator.

Presdiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magahées.

Brasilia(DF), 22 de marco de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de acao rescisdria,
com pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, guizada pdo INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL — INSS, com fundamento no art. 485, V, do CPC/73, em que busca

descondtituir acordéo proferido pela Sexta Turma deste Tribund, que desproveu agravo

regimenta mangjado pela autarquia previdenciaria e foi assm ementado (fl. 754):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESTITUICAO DE PARCELAS PREVIDENCIARIAS VERBA DE
NATUREZA ALIMENTAR RECEBIDA DE BOA-FE PELA PARTE
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SEGURADA. IRREPETIBILIDADE.

1. Na forma dos precedentes desta Corte, incabivel a restituicdo de
valores indevidamente recebidos por forca de erro no célculo,
guando presente a boa-fé do segurado.

2. Somado a tal condicédo, ha de ser considerado que as vantagens
percebidas pelos segurados possuem natureza alimentar, pelo que
se afigura a irrepetibilidade desses importes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1.234.468/SP, Re. Minigdro Og Fernandes, DJe
15/10/2010)

Na sequéncia, 0 mesmo INSS deduziu recurso aclaratério, igudmente rgjeitado
pelo Colegiado, em decisdo assm ementada (fl. 781):

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL.
PREVIDENCIARIO. RESTITUICAO DE VALORES PERCEBIDOS
DE BOA-FE. INEXISTENCIA DE OMISSAO NO JULGADO.
REJEICAO.

1. Na forma dos precedentes desta Corte Superior de Justica,
incabivel a restituicdo de valores indevidamente recebidos por
forca de cumprimento de decisdo judicial, quando presente a
boa-fé do segurado.

2. Somado a tal condicéo, ha de ser considerado que as vantagens
percebidas pela embargada possuem natureza alimentar, pelo que
se afigura a irrepetibilidade desses importes.

3. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis apenas para sanar
omissoes, contradicdes ou obscuridades no decisum. Nao podem ser
utilizados com a finalidade de rejulgamento de questdes ja
decididas.

4. No caso, 0 aresto embargado analisou a matéria atinente a lide,
inexistindo omissdes a serem dirimidas.

5. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1.234.468/SP, Rel. Minisro Og Fernandes,
DJe 21/11/2011)

No introito da exordid, informa o INSS que aguns dos demandantes da acéo
originaria pretérita faleceram e, ndo tendo ddo locdizados sucessores, nada impede o
guizamento da presente rescisdria apenas em relacdo aos demais segurados, porquanto se
observou no guizamento da acdo anterior o regime do litisconsdrcio facultativo, e ndo o do
necessario.

Ja quanto a questdo meritdria de fundo, a autarquia autora sustenta que o acoérdéo

rescindendo, ao entender pela impossibilidade da repeticéo de verbas alimentares recebidas pelos
segurados, mesmo que com base em provimento cautelar precério, violou literdmente aos arts.
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811 do CPC, 115 daLe n. 8.213/91, 1.792 do Cadigo Civil e, por fim, 97 da Congtituicéo Federal.
Aduz, mais, ndo se sustentar, na especie, a premissa de que os réeus teriam recebido tais

montantes de boa-fé.

A postulagdo concernente a antecipacéo dos efeitos da tutela, sob 0 argumento de
gue presentes se fariam o fumus boni iuris e o periculum in mora (fl. 31), restou indeferida,

nos termos da decisdo de fls. 793/796.

As fls. 992/993, com lastro no art. 218, § 2°, do CPC/73, nomed Regina Maura
Rossignali de Lima para receber a citacdo e responder aos termos da presente lide, na condicéo
de curadora da ré CLEIDE ROMANI ROSSIGNOLI, porquanto esta litisconsorte padece de
grave enfermidade, que a imposshilita de receber o ato de chamamento inicid (Mal de
Alzheimer).

Regularmente citados, os réus ENESIO CONESSA, OLANDA MURARI
MARTINS e DOMINGOS DIRCEU PRIORI ndo apresentaram contestacdo, conforme
certiddo de fl. 1.058. Diante disso, consoante fundamentacéo exarada no despacho de fls.
1.106/1.107, converti o feito em diligéncia para determinar a intimacdo da Defensoria Plblica da
Unido, a fim de que promovesse a defesa dos dudidos litisconsortes passivos, ficando assinado,
para tanto, o prazo de 30 dias. Sobreveio, entdo, a contestacdo de fls. 1.112/1.116, subscrita por
Ilustre integrante da DPU, pugnando pela rejeicdo da demanda.

Ja os demais litisconsortes ofereceram respostas no prazo legd, cujas sinteses

Va0 a seguir descritas:

Na contestacdo de fls. 812/828, as rés ALICE MARTINS FRANCESCHI e
NAIR ISAURA NICOLIELO FRANCESCHI degam, em preliminar, a incidéncia da Simula
343/STF e, no mérito, a irrepetibilidade dos questionados valores recebidos a maior, dada sua
natureza alimentar, nos termos da jurisprudéncia; por fim, rechacam a tese de violacdo ao art. 97
da CF.

Na contestacdo de fls. 850/867, os réus ANTONIO CARLOS XIMENEZ,
ANTONIO DELAMERLINI, CARMINDA A. P. CARINHATO, HELENA DALPINO
GALEAZI, LUCIANO REIS GALDINO, ORLANDO CORREA FONTES, IDALIETE
JUSTINO CEDES, CARLOS CAMEROTTE, HELENA AP. PIETRINI PENA e IRINEU
ROSS!| degam, em preliminar: o ndo cabimento de a¢&o rescisdria, pois 0 acordéo rescindendo

ndo se consubstanciaria em decisdo de mérito; incide, no caso, o entrave da SUmula 343/STF;
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ndo se revela vidvel a propositura desta rescisoria, hgja vista que, "em decorréncia de tutela
antecipada concedida na Agéo Civil Publica n. 0005906-07.2012.403.6183, ajuizada pelo
MPF em coautoria com Sindicato Nacional dos Aposentados, Pensionistas e Idosos da
Forca Sindical, o INSS esta impedido de postular qualquer cobranca de valores atinentes
aos beneficios previdenciarios e assistenciais, ainda que decorrentes de decisao liminar
ou tutela antecipada"; jano mérito, sustentam que inexistiu a aventada medida cautelar de
sequestro de verba pulblica, mas, io sm, verdadeiro sequestro judiciaio, previsto nos arts. 130
da Le n. 8.213/91, 100 da CF/88 e 33 da ADCT, no ambito de execucéo homologada, que era
definitiva e ndo provisdria, "posto que pautada no julgamento emanado do processo de
conhecimento transitado em julgado”; o INSS n&o demonstrou qualquer resquicio de ma-fé
dos segurados, como reconhecido no acOrddo rescindendo; por isso mesmo, a pretensdo da
autarquia previdencidaria, em reaver verbas aimentares recebidas pelos segurados hé
praticamente duas décadas, esbarra na prescricdo biend prevista no art. 206, § 2° ou, quando
ndo, naguela anotada no art. 206, 8 3° IV, do Cddigo Civil (prescricdo da pretensdo de

ressarcimento de enriquecimento sem causa).

Na contestacdo de fls. 873/890, a ré MARIA DE LOURDES SARTORI
FERRACINI aega a irrepetibilidade de verba de natureza aimentar recebida de boafé,
invocando, para isso, precedentes do STJ e do STF; diz, ainda, serem irrepetiveis tais valores, em
virtude de sua natureza personalissma, por isso que, tendo ja falecido o beneficiario recebedor, a
saber, Slivio Ferracini (6bito ocorrido em 2004), resulta inviave exigir-se de seus sucessores a

devolucdo da quantia; por fim, aduz que o INSS estaria litigando de méa-fé.

Na contestacdo de fls. 1.020/1.037, CLEIDE ROMANO ROSSIGNOLLI
(representada por sua curadora especia, Regina Maura Rossgnalli de Lima) reproduz a
argumentacdo contida na peca contestatéria de fls. 850/867, acima detalhada, ambas subscritas

pelo mesmo causidico.

Por fim, na contestacdo de fls. 1.112/1.116, os réus DOMINGOS DIRCEU
PRIORI, ENSIO CONESSA e OLANDA MURARI MARTINS, assigtidos pela Defensoria
Plblica da Uni&o/DPU, asseriram que, nos moldes da jurisprudéncia do STJ, "é incabivel a
restituicdo dos valores recebidos indevidamente, pagos pelo INSS, em decorréncia de
decisdo transitada em julgado, tendo em vista a boa fé e a natureza alimentar do beneficio

previdenciario” (fl. 1.113).
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O INSS, a sua vez, impugnou todas as referidas pecas defensivas, fazendo-o por
intermédio das pegas encartadas as fls. 1.065/1.067 e 1.126/1.129, enaltecendo, em seu favor, a
circunstancia de que, em repstitivo REsp 1.401.560/MT, o STJ definiu que "os valores relativos
a beneficios previdenciarios, decorrentes de decisdo precaria que vier a ser

posteriormente revogada, devem ser restituidos ao Erario, na forma da lei" (fl. 1.126).

Pelo despacho de fl. 1.070/1.071, o feito restou saneado e, ante a desnecessidade
de producéo probatdria, franqueou-se as partes o ofertamento de razfes finais.

A esse titulo, o Ingtituto demandante se limitou a retificar o teor de sua exordid
(fl. 1.075).

Razdes finais apresentadas por ANTONIO CARLOS XIMENEZ E OUTROS,
reiterando argumentos anteriores (fls. 1.078/1.081), e por ALICE MARTINS FRANCESCHI E
OUTRA, também reafirmando sua defesa anterior (fls. 1.083/1.092).

Os demais réus deixaram transcorrer in albis o prazo para apresentagdo das
alegacOes derradeiras, conforme certidéo de fl. 1.096.

A SubprocuradoriaaGeral da Republica, em parecer da lavra do ilusre
Subprocurador-Gerd da Republica Gerddo Brindeiro  (fls.  1.099/1.103), opinou pela
improcedéncia da rescisoria, sob o nuclear argumento de que estaria ela sendo utilizada como
sucedaneo recursal, cujo parecer foi ratificado a fl. 1.133.

E O RELATORIO.
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PAGAMENTO REALIZADO NO AMBITO DE EXECUCAO
DEFINITIVA DE SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO E
NAO COM LASTRO EM PROVIMENTO JUDICIAL PRECARIO.
BOA-FE DOS SEGURADOS EVIDENCIADA. ALEGA(;AO DE
OFENSA LITERAL AOS ARTS. 811 DO CPC/73, 115 DA LEI
8.213/91, 1.792 DO CODIGO CIVIL E 97 DA CONSTITUIQAO
FEDERAL. NAO CARACTERIZACAO. PEDIDO RESCISORIO
JULGADO IMPROCEDENTE.

1. No plano meritorio, insurge-se 0 INSS contra o tépico do julgado
rescindendo que assentou ser indevida a devolucdo de valores recebidos
pelos réus/segurados em sede de execucdo definitiva de sentenca, ainda
gue pendente o refazimento de novos cadculos pela contadoria judicid,
hgja vista a natureza dimentar de tais verbas, aliada a circunstancia de
terem sdo recebidas de boa-fé. Na méo contraria, sustenta a autarquia
ter 9do entregue aos segurados a quantia equivaente a 13.533,78
sal&rios minimos, em iter transcorrido em autos suplementares, cuja
soma, porque em desacordo com os critérios fixados no titulo judicid
exequendo, teria superado o quantum realmente devido, ensgando o
cabimento de sua repeticdo, maxime porque entregue aos segurados
"por forca de medida cautelar posteriormente reformada”.

2. E fato que este STJ, por sua Primeira Seco, ja em 2013, adotou
entendimento favoravel a devolucéo, pelo segurado, de valores recebidos
do INSS com base em decisfo judicid precaria, mas ao find modificada
em favor da autarquia previdenciaia (REsp 1.384.418/SC, rd.
Ministro Herman Benjamin, DJe 30/8/2013). Pouco mais de dois anos a
frente, 0 mesmo Colegiado de Direito Publico reafirmou essa
compreensao, ja agora sob o regime repetitivo (Tema 692), gprovando,
na ocasi &0, 0 seguinte enunciado: "A reforma da decisdo que antecipa
a tuteddla obriga o autor da acdo a devolver os beneficios
previdenciarios indevidamente recebidos’ (REsp 1.401.560/MT,
rel. Ministro Sérgio Kukina, rel. p/ o acdrddo Minigtro Ari Pargendler,
DJe 13/10/2015). Por fim, passado mais de um lustro desde entéo, agora
apreciando proposta de revisao da tese firmada no referido Tema 692, a
Primeira Secdo concluiu por reafirméla, mas com acréscimo de
redacdo, in verbis. "A reforma da decisdo que antecipa os efeitos da
tutela final obriga o autor da acdo a devolver os valores dos
beneficios previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que pode
ser feito por meio de desconto em valor que ndo exceda 30 %
(trinta por cento) da importancia de eventual beneficio que ainda
Ihe estiver sendo pago" (Pet 12.482/DF, rel. Ministro Og Fernandes,
DJe 24/05/2022). Também por oportuno, vale remarcar que, apreciando
temética smilar a presente, no ambito do Tema 799, o Supremo
Tribuna Federa reconheceu a inexisténcia de repercusséo gerad da
guestéo, fixando o seguinte entendimento, in ver bis: "A questdo acerca
da devolugéo de valores recebidos em virtude de concesséo de
antecipacdo de tutela posteriormente revogada tem natureza
infraconstitucional e a ela atribuem-se os efeitos da auséncia de
repercussao geral, nos termos de precedente fixado no RE 584.608,
Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/3/2009" (Rel. Minisro
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Presidente, publ. DJe 30/03/2015).

3. No caso em exame, porém, a Situacdo se apresenta substanciamente
diversa, na medida em que o recebimento de vaores peos segurados
decorreu ndo de adiantamento de tutela no processo de conhecimento,
mas dm de atos executivos calcados em sentenca de conhecimento
passada em julgado, ou sgja, em sede de execucao definitiva. Logo, 0
enunciado aprovado no Tema 692 deste STJ e os pretéritos julgados
gue lhe deram suporte cuidaram de hipdtese diginta, em que os
pagamentos teriam Sdo feitos aos segurados com apoio em decisdes
judicials antecipatorias e, portanto, de natureza precéria.

4. Td discrimen, diés, foi bem gizado pela decisdo rescindenda no passo
em que, refutando a argumentacdo ofertada pedo INSS em agravo
regimental, fez esclarecer que, na espécie apreciada, "ndo se esta
diante de valores recebidos indevidamente por forca de decisdo
antecipatoria de tutela, mas de decisdo judicial transitada em
julgado, que determinou a revisao dos beneficios previdenciarios,
sendo que, em sede de embargos a execucdo, foi determinada a
correcdo dos calculos apresentados, dada a presenca de erros na
conta. Assim, no caso concreto, inexiste nos autos comprovagao da
ma-fé dos segurados’ (fl. 757).

5. Presente td cen&rio, contrariamente ao defendido na peticéo inicid do
INSS, ndo se descortina a aventada afronta literal aos arts. 811 do
CPC/73, 115 da Le n. 8213/91, 1.792 do Cadigo Civil e 97 da
Congtituicdo Federal.

6. Acao rescisoria julgada improcedente.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): Registre-se,
de logo, que a presente agdo rescisoria foi gjuizada na vigéncia do CPC/1973 e, por iso, devem
ser observados 0s pressupostos processuais entdo preconizados, bem como o entendimento
jurisprudenciad a respeito dos temas em debate, aplicando-se, por analogia, 0 Enunciado
Adminigtrativo 2 do Plenério do STJ, segundo o qud, aos recurso interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016), devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica.

Em sequéncia, cumpre assinalar o regular processamento da lide. De fato, a agéo
veio proposta dentro do biénio a que dude o art. 495 do CPC. Outrossm, plenamente viavel a
propositura desta agdo apenas contra aguns dos litisconsortes facultativos que figuraram no polo
aivo da acdo anterior (em que proferida a decisdo rescindenda), sendo certo que, em
consequéncia, a decisdo a ser proferida nesta rescisdria ndo sera eficaz nem prejudicara os
interesses daquel es litisconsorte facultativos ndo incuidos na presente rescisdria. De outro giro, o
depdsito de que trata o art. 488, 11, do CPC é dispensado na espécie, consoante os dizeres da
Simula 175/STJ, in verbis. "Descabe 0 deposito prévio nas acdes rescisdrias propostas
pelo INSS'. Outrossm, a citacdo dos réus se operou de forma vdida, em ordem ao
asseguramento do pleno exercicio do contraditério. O Minigtério Plblico Federal, por fim,
exerceu com regularidade seu oficio fiscalizatorio.

| - DASPRELIMINARES.

As prefaciais, dgumas delas comuns a maioria dos réus, seguem abaixo
examinadas.

a) 0 acordao rescindendo nédo consubstanciaria decisdo de mérito.

E cedico que a agio rescisdria visa & descongtituicdo de decisio de méito
passada em julgado (tanto no art. 485 do CPC/73 como no art. 966 do CPC/15). No caso
concreto, ndo ha divida, o acérddo rescindendo, no que confirmou erro nos calculos e averbou a
irrepetibilidade de verba previdenciaria recebida a maior e de boa-fé pela parte segurada (fls.

754/758 e 776/779), assm o fez em revisdo a acdrddo do TRF-3, que ratificara decisdo dada em
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primeiro grau, no ambito de impugnada liquidacéo de sentenca. Noutros termos, ha, Sm, decisio
de mérito na solugéo de contestada liquidacéo de cdculo, viabilizando sua eventua rediscussdo
em sede de a¢do rescisoria. N&o se descorting, também por isso, esteja a presente agcdo fazendo

as vezes de indevido sucedaneo recursal. Rejeita-se, nessa medida, tal preliminar.

b) quanto a pretendida incidéncia da Simula 343/STF-.

Diversamente do invocado nas pegas contestatorias, 0 6bice desse verbete ndo se
aplica a presente rescisdria. Como se sabe, dito enunciado veda 0 mango da ag&o rescisoria
"quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacéo
controvertida nos tribunais’. No caso concreto, entretanto, os proprios réus admitem que "néo
havia interpretacdo controvertida da matéria nos tribunais’ (fl. 814) ou, ainda, que o julgado
rescindendo "teve amparo no consolidado posicionamento jurisprudencial favoravel a
aplicacdo do principio da IRREPETIBILIDADE ALIMENTAR" (fl. 854). Improcede, portanto,
também essa prefacial.

C) quanto anocticiada liminar em ACP.

Relativamente a essa prefacid, limitou-se a parte ré a noticiar a existéncia de
medida antecipatoria em acdo coletiva (ACP 0005906-07.2012.403.6183 - sem indicacéo do
respectivo Juizo), que eventuamente impediria o INSS de postular qualquer cobranca de valores
concernentes a beneficios previdenciarios e assstenciais, ainda que decorrentes de decisdo
liminar ou tutela antecipada (fl. 859). No ponto, dém de a informacdo néo se fazer acompanhar
de prova documentd, € certo que, acaso existente, ta provimento antecipatério ndo mereceria
cumprimento, visto afrontar o direito congtituciona de acesso a jurisdico (art. 5°, XXXV). Logo,

por igud, ndo prospera dita preliminar.

Il -DO MERITO.

No plano meritério, insurge-se o INSS contra o tépico do julgado rescindendo
gue assentou ser indevida a devolucdo de valores recebidos pelos réus/segurados em sede de
execucdo definitiva de sentenca, ainda que pendente o refazimento de novos céculos pela
contadoria judida, hgja vista a natureza dimentar de tais verbas, diada a circunstancia de terem
sdo recebidas de boa-fé. Na méo contraria, sustenta a autarquia ter Sdo entregue aos segurados

a quantia equivaente a 13.533,78 sdé&ios minimos (fl. 10), em iter transcorrido em autos
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suplementares, cuja soma, porque em desacordo com os critérios fixados no titulo judicd
exequendo, teria superado o quantum realmente devido, ensgjando o cabimento de sua repeticao,
maxime porque entregue aos segurados "por forca de medida cautelar posteriormente
reformada” (fl. 33).

Pois bem.

E fato que este STJ, por sua Primeira Secdo, ja em 2013, adotou entendimento
favoravel a devolucéo, peo segurado, de vaores recebidos do INSS com base em decisio
judicid precaria, mas ao find modificada em favor da autarquia previdenciaia (REsp
1.384.418/SC, rd. Minigro Herman Benjamin, DJe 30/8/2013). Pouco mais de dois anos a
frente, 0 mesmo Colegiado de Direito Plblico reafirmou essa compreensdo, j4 agora sob o
regime repetitivo (Tema 692), gprovando, na ocasido, 0 seguinte enunciado: "A reforma da
decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da acdo a devolver os beneficios
previdenciarios indevidamente recebidos' (REsp 1.401.560/M T, rel. Minigtro Sérgio Kukina,
rel. p/ 0 acord@ Minigro Ari Pargendler, DJe 13/10/2015). Por fim, passado mais de um lustro
desde entdo, agora apreciando proposta de revisdo da tese firmada no referido Tema 692, a
Primeira Se¢do concluiu por reafirma-la, mas com acréscimo de redacdo, in verbis: "A
reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da agdo a
devolver os valores dos beneficios previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que pode
ser feito por meio de desconto em valor que ndo exceda 30 % (trinta por cento) da
importancia de eventual beneficio que ainda Ihe estiver sendo pago” (Pet 12.482/DF, rdl.
Ministro Og Fernandes, DJe 24/05/2022). Também por oportuno, vae remarcar que, apreciando
temética smilar a presente, no &mbito do Tema 799, o Supremo Tribund Federal reconheceu a
inexisténcia de repercussdo geral da questao, fixando o seguinte entendimento, in verbis:
"A questdo acerca da devolugdo de valores recebidos em virtude de concesséo de
antecipacdo de tutela posteriormente revogada tem natureza infraconstitucional e a ela
atribuem-se os efeitos da auséncia de repercussao geral, nos termos de precedente fixado
no RE 584.608, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/3/2009" (Rel. Minigtro Presidente,
publ. DJe 30/3/2015).

Nada obstante esse contemporéneo panorama jurisorudencid, que, dias, néo
destoa dos varios e antigos precedentes indicados na peticéo inicid do INSS (notadamente as fls.
14/18), certo é que, no caso em andise, verificam-se relevantes peculiaridades que estdo a
sndizar no sentido da inaplicabilidade desse repertério jurisprudencia ao presente caso.

EM PRIMEIRO LUGAR, 0 exame do acervo documental que indrui a
exordid desta rescisoria deixa ver que o pagamento feito aos réus segurados, ainda no ano de
1993, teve luger j& na fase de execucéo definitiva de sentenca de conhecimento transitada
em julgado, que lhes havia sdo favoravel frente ao INSS. Dai que, nessa perspectiva, ndo
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socorre a autarquia previdenciaria a invocada observancia de precedentes que proclamam a
obrigacéo de 0 segurado devolver vaores recebidos, como decorréncia de provimento
antecipatoério de tutela (art. 273 do CPC/73), que, a0 depois, resulta ineficaz por forca de
posterior sentenca de improcedéncia da acao.

NoO caso em exame, repita-se, a Stuacdo se apresenta substancia mente diversa,
na medida em que o recebimento de valores pelos segurados decorreu ndo de adiantamento de
tutela no processo de conhecimento, mas sim de atos executivos calcados em sentenca
de conhecimento passada em julgado, ou sga, em sede de execucao definitiva. Logo, o
enunciado aprovado no Tema 692 deste STJ e os pretéritos julgados que Ihe deram suporte
cuidaram de hipdtese digtinta, em que o0s pagamentos teriam sdo feitos aos segurados com gpoio
em decisdes judiciais antecipatorias e, portanto, de natureza precéria.

Td discrimen, diés, foi bem gizado pela decisdo rescindenda no passo em que,
refutando a argumentacéo ofertada pelo INSS em agravo regimentd, fez esclarecer que, na
espécie apreciada, "ndo se esta diante de valores recebidos indevidamente por forca de
decisdo antecipatéria de tutela, mas de decisdo judicial transitada em julgado, que
determinou a revisdo dos beneficios previdenciarios, sendo que, em sede de embargos a
execucdo, foi determinada a correcdo dos célculos apresentados, dada a presenca de
erros na conta. Assm, no caso concreto, inexiste nos autos comprovacdo da ma-fé dos
segurados’ (fl. 757).

EM SEGUNDO LUGAR, contrariamente a0 defendido na peticdo inicdd do
INSS (fls. 01/33), ndo se descortina a aventada afronta literdl aos arts. 811 do CPC/73, 115 da
Le n. 8.213/91, 1.792 do Cdadigo Civil e 97 da Condtituicdo Federa (fl. 11). Segue, nessa mesma
ordem, 0 necessario e individudizado enfrentamento de cada uma dessas situagoes.

- Relativamente ao art. 811 do revogado CPC/73 (argumentos autorais as
fls. 11/13), cuidava-se de dipostivo que disciplinava as situagdes em que o requerente de medida
cautelar haveria de indenizar o requerido pelos danos que a execucdo da medida ocasionasse a
este Ultimo. Como bem se percebe, 0 normativo em tela ndo guarda pertinéncia com a questdo de
fundo tratada nesta rescisdria, em que o INSS se limita a postular o reconhecimento da obrigacéo
de os segurados réus devolverem verbas recebidas por forca de alegada decisdo judicid precaria.

Nessa mesma quadra, ademais, cumpre salientar que, embora o INSS reivindique
"ser indenizado dos prejuizos sofridos com os pagamentos decorrentes de medidas
cautelares, haja vista o carater de precariedade do qual se revestem" (fl. 11), certo € que,
como da conta a minuciosa certiddo copiada as fls. 155/157, firmada pelo Escrivéo da 22 Vara
Civel de Jal/SP, in verbis: "4. Em 19.03.93 foi homologada a conta de liquidacéo de fls.
223 e verso, elaborada pelo S. Contador Judicial, no valor de Cr$ -3.112.770.347,66,
equivalente a 13.533,78 salarios minimos; 5. da homologacéo referida no item anterior



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

apelou a autarquia a superior Instancia; 6. em 23.09.93 a autarquia-ré protocolou sua
desisténcia ao recurso, a qual foi homologada em 16.12.94, pela Juiza Relatora Ramza
Tartuce, do Tribunal Regional Federal da 32 Regido; 7. aos 23 de fevereiro de 1995 o
processo retornou do Tribunal, sendo-lhe apensados os autos suplementares, agravo de
instrumento e embargos a execucdo. STUACAO DOS AUTOS SUPLEMENTARES 1. por
decisdo de 06.08.93, foi deferido o sequestro de arrecadacdo da autarquia/vencida,
pleiteada pelos autores, da quantia equivalente a 13.533,78 salarios minimos, o qual se
efetivou nos dias 09/10.08.93, 01 e 08.09.93, conforme fls. 265 e 268 /301 dos autos; 2.
do deferimento do sequestro recorreu de agravo de instrumento o INSS, conforme
protocolo n. 012.664, de 24.08.1993; 3. conforme peticéo protocolada sob n. 037.895, em
23.09.93, a autarquia/ré desistiu do recurso de agravo de instrumento, desisténcia essa
homol ogada por sentenca de 30.09.93" (fls. 155/156).

Ora, a vista da dindmica processua acima certificada, soa francamente
contraditéria a postura da autarquia autora ao sustentar, na presente rescisoria, a
precariedade/provisoriedade da ja vetusta decisdo judicd que ordenou o sequestro daguela
expressiva quantia (ano de 1993), a0 mesmo tempo em que, como Se denota, acabou por desistir
dos recursos contra el a interpostos, rendendo-lhe, com essa atitude, foros de definitividade,

N&o ha, pois, outras consideraces a desfiar em torno do fundamento calcado na
pretendida lesdo ao art. 811 do CPC/73.

- Quanto ao art. 115 da Lei n. 8.213/91 (argumentos autorais as fls. 23/25),
gue admite sgiam descontados dos beneficios valores pagos a maior (inc. 1), verifica-se que a
autarquia demandante n&o trouxe argumentos capazes de didir a motivacéo adotada pela decisdo
rescindenda, quando nela se ponderou que tal dispositivo "ndo se aplica em situagdes em que o
segurado é receptor de boa-fé, o que, conforme posto na decisdo agravada, se amolda ao
presente caso” (fl. 758). De fato, o recebimento de vaores, como antes vigo, em sede de
execucao judicial definitiva, afasta qualquer traco de méfé pelos segurados recebedores.

- JA no tocante ao art. 1.792 do vigente Cdédigo Civil (argumentos autorais
as fls. 30/31), que atribui a0 herdeiro a responsabilidade de satisfazer encargos financeiros
deixados pelo finado, mas dentro das forcas da herancga, cuida-se de regramento estranho aos
limites da lide apreciada pela deciséo rescindenda, uma vez que ta provimento, ao desobrigar os
segurados de devolverem vaores recebidos, ndo precisou incursionar em questdes afetas a
responsabilidade de seus eventuais sucessores.

- Por fim, no que concerne ao comando constante do art. 97 da Carta
Magna, que trata da clausula de reserva de plen&io (argumentos autorais a fl. 25), tem-se que,
por igud, o INSS ndo logrou demonstrar sua violagéo literdl. Nesse quadrante, aduz a autarquia
gue a decisdo rescindenda ndo poderiater afastado a aplicacdo do art. 115 da Le n. 8.213/91
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(que prevé a repetibilidade de valores pagos ao segurado além do devido), sem que tivesse, antes,
declarado sua incongtituciondidade, segundo os padrfes procedimentais anotados no sobredito
art. 97 da Le Maior. Sucede, no entanto, que, como acima referido, o acordao rescindendo néo
desconsiderou ou negou a existéncia e a vigéncia do art. 115 da Lei de Beneficios, sendo que
deixou de observéalo, no caso concreto, por adotar a exegese de que td dispodtivo "ndo se
aplica em situacOes em gque o segurado € receptor de boa-fé, o que, conforme posto na
decisdo agravada, se amolda ao vertente caso" (fl. 758). Logo, a luz da interpretacéo que
emprestou a0 contexto andisado, a Segunda Turma ndo estava mesmo obrigada a decidir,
previamente, sobre a congtitucionalidade do mencionado art. 115.

L ogo, em suma, diversamente do propaado na pega de ingresso, ndo se revelou
caracterizada nenhuma das denunciadas hip6teses de violagdo literd a disposicéo de le (art. 485,
V, do CPC/73), 0 que n&o permite 0 &xito da demanda sob exame.

ANTE O EXPOSTO, jugo improcedente o pedido rescisdrio. Por

consequéncia, condeno o INSS ao pagamento das custas processuais de estilo e dos honorarios
advocaticios aos patronos dos réus, os quais, em harmoniacom o art. 85, 8 4% 111, ¢/c § 3° 1, do
CPC, considerando o elevado grau da controvérsia juridica e o tempo despendido para o
acompanhamento e a atuagéo na demanda, véo arbitrados em 20% (vinte por cento) sobre o
vaor audizado da causa, montante a ser dividido pro rata. N&o ha depdsito prévio a reverter
(Simula 175/STJ).

E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Primeira Se¢do, por unanimidade, julgou improcedente a acdo rescisOria, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues,
Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Benedito
Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhes.



