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Agint nos EMBARGOS A EXECUCAO EM MANDADO DE SEGURANCA N°
10.928 - DF (2013/0039366-1)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DA TERCEIRA SECAO

AGRAVANTE  : UNIAO

AGRAVADO : SERGIO MISSIAGGIA

ADVOGADO : MARCELLO LAVENERE MACHADO E OUTRO - DF001120A
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS A EXECUCAO EM
MANDADO DE SEGURANGCA. PERCENTUAL APLICAVEL
SOBRE O VALOR DA GRATIFICACAO DE DESEMPENHO
DO CICLO DE GESTAO (GCG). PROVENTOS DE
APOSENTADORIA. MP N. 2229-43/2001. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Aposentado o sarvidor em julho de 1998, a GCG corresponde a
30% entre agosto/2005 e junho/2006 e a 50% entre julho/2006 e
junho/2008, devendo incidir sobre o vador maimo da remuneracéo
correspondente a classe do cargo de reenquadramento, nos termos do
previso nos arts. 60-A e 60-B daMP n. 2.229-43/2001.

2. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Terceira Secéo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minidro Relaor. A Sra
Minidra LauritaVaz e os Srs. Minigtros Jorge Muss, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Sadanha
Pahero, Jod llan Peciornik e Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT)
votaram com o0 . Minidro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minidros Sebastido Reis Jnior e Olindo
Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regiéo).

Presdiu o julgamento 0 Sr. Minidro Ribeiro Dantas.

Brasilia(DF), 23 de novembro de 2022(Data do Julgamento)
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Aglnt nos EMBARGOS A EXECUCAO EM MANDADO DE SEGURANGA N°
10.928 - DF (2013/0039366-1)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

(Relator):

: MINISTRO PRESIDENTE DA TERCEIRA SECAO

: UNIAO

: SERGIO MISSIAGGIA

: MARCELLO LAVENERE MACHADO E OUTRO - DF001120A

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

Tratase de agravo inteno interposto pda UNIAO contra decisio

monocratica que julgou parcidmente procedentes os embargos a execucdo, nos seguintes

termos

"Em analise das informacfes e dos calculos elaborados pela
Coordenadoria de Execucdo Judicial (fls. 107-109), verifico que
restaram superadas as questdes relativas ao termo inicial dos
calculos e dos juros de mora.

Nesse sentido, procedentes os embargos da UNIAO para fixar
o diesa quo de apuracdo dos valores devidos e do
computo dos juros de mora como sendo, respectivamente, a
data de impetracdo do mandado de seguranca e a data de
notificacao da autoridade coatora.

Remanescem controvertidos, portanto, os pontos alusivos ao
percentual da GCG, a proporcionalidade ou ndo da
aposentadoria para fins de calculo das gratificaches e ao
computo da vantagem individual, os quais passo a apreciar.

DOS PERCENTUAIS DA GRATIFICACAO DE DESEMPENHO
DO CICLO DE GESTAO - GCG

A UNIAO efetuou o célculo da GCG aplicando o percentual de
30% no periodo de agosto/2005 a junho/2007 e de 50% de
julho/2007 a junho/2008. O exequente, por sua vez, aplicou o
percentual de 30% somente até junho/2006 e, a partir de entéo,
aplicou o percentual de 50% até o final dos calculos.

Cabe destacar que a GCG foi instituida pela MP n.
2.229-43/2001. Nos casos de percepcdo de proventos de
aposentadoria, situacdo em que se enquadra o embargado, a
legislacéo dispde que:
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Art. 60-A. A partir de 1° de dezembro de 2003, as gratificacbes a
que se referem os arts. 8° 13 e 19 desta Medida Provisoria
aplicamse as aposentadorias e as pensdes concedidas ou
instituidas até 29 de junho de 2000, no valor correspondente
a trinta por cento do percentual maximo aplicado ao padréo da
classe em que o servidor que Ihes deu origem estivesse posicionado.
(Incluido pela Lel n° 10.769/2003)

Art. 60-B. A partir de 1° de julho de 2006, as gratificacOes a que
se referem os arts. 8°, 13 e 19 desta Medida Provisoria
aplicamse as aposentadorias e as pensdes concedidas ou
instituidas até 29 de junho de 2000, no valor correspondente a
50% (cinquenta por cento) do percentual maximo aplicado ao
padrao da classe em que o servidor que lhes deu origem estivesse
posicionado. (Incluido pela Lel n® 11.356/2006) (grifei)

Nesse ponto, temse que o embargado passou a inatividade em
julho/1998 (fl. 7). Assm, 0 valor da GCG deve ser apurado nos
percentuais de 30%, de agosto/2005 a junho/2006, e de 50%, de
julho/2006 a junho/2008 sobre o valor méximo da gratificacdo
correspondente a classe do cargo de reenquadramento, tal como
apurado pela CEJU.

DA PROPORCIONALIDADE D AAPOSENTADORIA NO CALCULO
DAS GRATIFICACOES

A embargante alega que nao foi observada a proporcionalidade da
aposentadoria para o calculo das gratificacbes. O embargado,
por sua vez, defende que o calculo da gratificagdo ndo ser
vincula ao tempo de servico, devendo ser percebida
integralmente, da mesma forma que os servidores em atividade.

Consoante pacifica jurisprudéncia, ndo houve limitacdo das
gratificacdes quando instituidas para os inativos, de forma que,
por auséncia de previsdo legal, devem ser pagas
integralmente. Nesse sentido, o0 julgamento do REsp
1.734.024/CE, em08/11/2018, pelo Ministro Benedito Gongalves:

()

Ressalte-se que o0 entendimento aplicado pelo Ministro Benedito
Gongalves encontra respaldo na jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica:

()

A corroborar esse entendimento, verifica-se que o valor de R$
2.781,50, pago a titulo de GDATP em dezembro/2001, data do
efetivo reenquadramento e percepcéo dos efeitos financeiros com
implantacdo em folha (fl. 42 da execucdo conexa), corresponde a
50% do valor maximo da gratificacdo no respectivo nivel do
reenquadramento.

Assim, corretos os célculos da CEJU também nesse aspecto.
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DA VANTAGEM INDIVIDUAL - art. 9° da L& n. 8.460/92

A planilha de célculo elaborada pelo Ministério da
Agricultura  Pecuaria e Abastecimento - MAPA (fls. 25-31),
incluiu o valor mensal de R$ 1.348,25 a titulo de VPNI durante o
periodo de agosto/2005 a dezembro/2010, enquanto que os valores
recebidos em folha de pagamento corresponderam a R$ 1.409,38.

A respeito dessa divergéncia, a UNIAO ndo apresentou qualquer
informacgdo que esclarecesse a reducdo do valor da vantagem
ou a metodologia utilizada para apuracao dessa verba.

Ressalte-se, ainda, que no periodo de janeiro a
novembro/2001 os valores lancados na planilha do MAPA
equivaleram aos valores pagos em folha, na quantia de R$
1.115,44. Essa verba continuou a ser paga no mesmo valor
em periodo subsequente ao reenquadramento ocorrido em
dezembro/2011, conforme observado as fls. 42-44 da execucéo
conexa.

Observa-se, portanto, que a partir do reenquadramento o
orgao responsavel pela folha de pagamento manteve a
percepcdo dos valores até entdo pagos a titulo de vantagem
individual para os exercicios financeiros subsequentes, nao
havendo alteracdo no valor dessa vantagem ap0s o
reenquadramento.

Dessa forma, considerando a auséncia de informacbes
relativas ao critério utilizado pelo MAPA para apuracdo dos
valores devidos a titulo de VPNI, e atentando-se que o
reenquadramento ndao modificou a estrutura de pagamento dessa
verba, os valores recebidos a titulo da referida vantagem devem
ser mantidos na base de calculo daremuneracdo devida. Na
pratica essa metodologia ndo altera a quantia devida ao
embargado, vez que € compensada com a deducdo dos
mesmos valores recebidos emfolha.

Ante 0 exposto,julgo parcialmente procedentes os embargos a
execucdo da UNIAO para homologar os célculos apresentados pela
Coordenadoria de Execucdo  Judicial, nos termos da
fundamentacdo acima, exceto no que diz respeito ao indice de
correcdo monetaria, que devera observar o que restou definido no
julgamento do RE 870.947/SE.

Em face da sucumbéncia reciproca, condeno as partes ao
pagamento de honorarios fixados em 8% (oito por cento) sobre a
diferenca entre o calculo apresentado por cada uma e o célculo
decorrente desta decisao.

Expeca-se a requisicéo de pagamento do valor remanescente, com
destaque dos honorarios advocaticios contratuais”.
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Alega que, em rdacdo a gratificacdo de desempenho do cido de gestéo
(GCG), os vdores gpurados até junho de 2006 ndo se encontram em consonancia com o
percentud de 30% do maximo gplicado a0 padrdo da classe em que o sarvidor fo
posicionado, conforme fixado no art. 60-A da MP n. 2229-43/2001.

Ademais, dirma que ndo fo possivel a eaboracdo dos cdculos para
contrapor os vaores apresentados pela CEJU/STJ, umavez que inexisem nos presentes autos
decisio acerca da base de cdculo utilizada na conta da CEJU para as gratificaches de
desempenho e para a vantagem individud previsa no art. 9° da Le n. 8.496/1992. Além
disso, sugenta a divergénda dos cdculos em relacéo as planilhas gpresentadas pdo MAPA
(Oficio n. 047/2013/DIPAJCOL EP/ICGAP/SPOA/MAPA, defls. 16/32).

Reguer areconsderacdo da decisdo agravada ou 0 provimento do recurso.

E o rdatrio.
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Aglnt nos EMBARGOS A EXECUCAO EM MANDADO DE SEGURANGA N°
10.928 - DF (2013/0039366-1)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PRESIDENTE DA TERCEIRA SECAO

: UNIAO

: SERGIO MISSIAGGIA

: MARCELLO LAVENERE MACHADO E OUTRO - DFO01120A

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS A EXECUCAO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PERCENTUAL APLICAVEL
SOBRE O VALOR DA GRATIFICACAO DE DESEMPENHO
DO CICLO DE GESTAO (GCG). PROVENTOS DE
APOSENTADORIA. MP N. 2229-43/2001. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Aposentado o sarvidor em julho de 1998, a GCG corresponde a
30% entre agosto/2005 e junho/2006 e a 50% entre julho/2006 e
junho/2008, devendo incidir sobre o vador maimo da remuneracéo
correspondente a classe do cargo de reenquadramento, nos termos do
previsto nos arts. 60-A e 60-B da MP n. 2.229-43/2001.

2. Agravo interno improvido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

De antem@o, registro que a decisio impugnada € irrepreensivel.

A insurgénda recursa se resume a discussio acerca do percentud que seria
aplicive sobre o vaor da graificaco de desempenho do cido de gestéo (GCG) e sobre os
caculos e aborados para se gpurar 0 montante devido.

Na visio da Unido, aos vaores gpurados até junho de 2006 deveriater Sdo
aplicado o percentud de 30% sobre o m&imo aplicado ao padréo da classe em que o
sarvidor foi poscionado, conforme previso no atigo 60-A da MP n. 2229-43/2001.
Ademais, contesta os cdculos eaborados pda CEJU, degando que ndo fo possive
confronté&-los, pois ndo ha nos autos deci Ao que esclareca a base de cdculo utilizada na conta
da CEJU para as gratificagies de desempenho e para a vantagem individud prevista no artigo
P dale n. 8.496/1992.

Sem razdo, contudo.

Sabe-se que a GCG fa indituida pda MP n. 2.229-43/2001. Nos
casos de percepcéo de proventos de gposentadoria, Stuacdo em que se enquadra o

embargado, a legidacéo dispde que

Art. 60-A. A partir de 1° de dezembro de 2003, as gratificacfes a
gue se referem os arts. 8° 13 e 19 desta Medida Provisoria
aplicamse as aposentadorias e as pensbes concedidas ou
ingtituidas até 29 de junho de 2000, no valor correspondente
a trinta por cento do percentual maximo aplicado ao padréo da
classe em que o servidor que lhes deu origem estivesse posicionado.
(Incluido pela Lei n° 10.769/2003)

Art. 60-B. A partir de 1° de julho de 2006, as gratificacOes a que
se referem os arts. 8°, 13 e 19 desta Medida Proviséria
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aplicamse as aposentadorias e as pensbes concedidas ou
ingtituidas até 29 de junho de 2000, no valor correspondente a
50% (cinquenta por cento) do percentual maximo aplicado ao
padréo da classe em que o servidor que lhes deu origem estivesse
posicionado. (Incluido pela Lel n® 11.356/2006) (grifei)

In casu, tem-se que 0 embargado passou a indtividade em julho/1998 (fl. 7).
Dessa forma, 0 vdor da GCG deve sar gpurado nos percentuas de 30% entre
agosto/2005 e junho/2006 e de 50% entre julho/2006 e junho/2008. Ja a base de cdculo deve
S&r a remuneracdo maxima correspondente a classe do cargo de reenquadramento. Tudo isso

conforme previsto nalegidacéo e ta como apurado pela CEJU.

Em rdlacéo a VPN, verificase nas informages prestadas pea CEJU afl.
106 que ndo se manifestou sobre a base de cdculo que seria utilizada justamente por haver

discusso entre as partes quanto ao ponto.

Na decisio recorrida, contudo, ficou estabeecido que os vaores recebidos
a titulo da referida vantagem deveriam ser mantidos na base de cdculo da remuneracéo

devida

A planilha de cdculo daborada peo Minigéio da Agricultura Pecu&ria e
Abagtecimento - MAPA (fls 25-31), induiu o vaor mensd de R$ 1.348,25 atitulo de VPNI
durante o periodo de agosto/2005 a dezembro/2010. Todavia, 0 montante indicado em folha
de pagamento correspondeu a R$ 1.409,38.

Quanto a essa divergéncia, a UNIAO ndo apresentou qualquer informagio
que esclarecesse a redugdo do vdor da vantagem ou a metodologia utilizada para
apuracéo dessa verba.

Ressdte-se, anda, que, no periodo de janero a novembro/2001, os
vaores langados na planilhado MAPA equivaeram aos vaores pagos em folha, na quantia de
R$ 1.11544. Essa veba continuou a ser paga no mesnmo vador em periodo
ubsequente a0 reenquadramento  ocorrido em dezembro/2011, conforme observado as

fls 42-44 daexecucdo conexa.
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Obsarvase, portanto, que a patir do reenquadramento o 6&rgéo
responsavel pela foha de pagamento manteve a percepcdo dos vaores até entéo pagos
a titulo de vantagem individud para os exercicios financeros subsequentes, ndo havendo
ateracdo no vaor dessa vantagem apds o reenquadramento.

Dessa forma, condderando a ausincia de informegbes rdaivas ao
critério utilizado pelo MAPA para gpuracdo do quanto devido a titulo de VPNI e levando-se
em conta que o0 reenquadramento ndo modificou a edtrutura de pagamento dessa verba,
tem-se que a quantia recebida sob esse fundamento (VPNI) deveria mesmo ser mantida na
base de cdculo da remuneracéo devida. Conforme exposto na decisio agravada, na prética,
essa metodologia ndo dtera o totd devido ao embargado, ora recorrido, uma vez que €

compensada com a deducdo dos mesmaos vaores recebidos em folha

Ante 0 exposto, Voo por negar provimento ao agravo interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Agint nos
Numero Registro: 2013/0039366-1 PROCESSO ELETRONICO EmbExeMS 10.928 /
DF

Numeros Origem: 200501319550 201201994695
EM MESA JULGADO: 23/11/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DA TERCEIRA SE(;AO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
EMBARGANTE : UNIAO
EMBARGADO : SERGIOMISSIAGGIA
ADVOGADO : MARCELLO LAVENERE MACHADO E OUTRO - DF001120A

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Regime Estatutario - Enquadramento

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : SERGIOMISSIAGGIA
ADVOGADO : MARCELLO LAVENERE MACHADO E OUTRO - DF001120A

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Laurita Vaz e os Srs. Ministros Jorge Mussi, Rogerio Schietti Cruz,
Antonio Saldanha Palheiro, Joel Ilan Paciornik e Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
TJIDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



