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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1365924 - SC (2013/0026081-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MAGNO BOLLMANN E OUTROS
ADVOGADO : ANTONIO DREVEK E OUTRO(S) - SC006180
INTERES. : ADRVALE AGENCIA DE DESENVOLVIMENTO DO VALE DO RIO
TIJUCAS E ITAJAI MIRIM
INTERES. : MARIA REGINA WEISS
INTERES. : MUNICIPIO DE SAO BENTO DO SUL
INTERES. : OSMAR BOOS
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONTRA O DEFERIMENTO, PELO JUiZO DE 1° GRAU, DA LIMINAR DE
INDISPONIBILIDADE DOS BENS. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO,
NA ACAO PRINCIPAL. PERDA DE OBJETO DO RECURSO ESPECIAL.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

I. Agravo interno interposto contra decisdo que julgara recurso interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto pelo ora agravado, contra
decisao liminar que, em 1° Grau, decretou a indisponibilidade dos seus bens. O
Tribunal de origem deu provimento ao Agravo de Instrumento, para reformar a deciséo
entdo agravada, a fim de desbloquear os bens do demandado, o que originou a
interposicéo do presente Recurso Especial.

Ill. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, a superveniéncia
de sentenca de mérito, seja de procedéncia ou improcedéncia, acarreta a perda de
objeto do recurso especial, interposto contra decisao interlocutéria que decide pedido
de liminar ou antecipacdo dos efeitos da tutela, porquanto o provimento dotado de
cognicao exauriente absorve os efeitos da medida antecipatéria, cumprindo as partes
impugnar a sentenga, e ndao mais o deferimento ou indeferimento da liminar ou
antecipacao dos efeitos da tutela. IV. No caso, o Juizo de 1° Grau, nos autos da agao
de improbidade administrativa, nos quais a liminar restou deferida, proferiu sentenca de
mérito, julgando parcialmente procedente a pretensdo manifestada na aludida agao.
Nesse contexto, resta prejudicada a analise do presente Agravo interno, ante a perda
de objeto do Recurso Especial.

V. Em situagbes semelhantes as dos presentes autos, destacam-se os seguintes
precedentes desta Corte: STJ, Agint no AREsp 935.998/BA, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/09/2017; REsp 1.552.834/BA, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe em 11/10/2017; AgRg no AREsp
663.910/RO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/03/2016; REsp 1.351.883/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 14/05/2015; AgRg no REsp 1.244.149/PR, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/10/2014; AgRg no Ag 1.146.044/RJ, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/08/2014.
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VI. Agravo interno prejudicado.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 22/08/2023 a 28/08/2023, por unanimidade, julgar prejudicado o
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia, 28 de agosto de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.365.924 - SC (2013/0026081-1)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, em 06/07/2016, contra decisdo de
minha lavra, publicada em 24/06/2016, assim fundamentada, in verbis:

"A irresignacao ndo merece prosperar.

Cinge-se a controvérsia a determinacéo de indisponibilidade de bens
em acdo civil publica por ato de improbidade administrativa,
decorrente de irregularidades na execuc¢cao do Programa Nacional da
Inclusdo de Jovens (Projovem).

O Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia, assentou a
impossibilidade de decretagdo da medida de indisponibilidade de
bens, no caso, firme nos seguintes fundamentos:

'Ndo obstante seja possivel depreender, dos fatos narrados, a
ocorréncia de possivel ato ilicito, quicA de ato de improbidade
administrativa, extrai-se dos autos que o contrato foi executado, tendo
a totalidade dos recursos destinados ao pagamento das horas de
qualificagdo de cada um dos 500 jovens inscritos sido paga a entidade
gue prestou os servicos, sendo as contas devidamente prestadas ao
Ministério do Trabalho e Emprego. Mais: os prec¢os foram fixados, por
aluno, pelo Governo Federal, ndo havendo qualquer alegacdo de
sobrepreco nos servicos prestados ou que o valor pago néo
correspondeu aos mesmos.

Tampouco, aponta o Ministério Publico Federal enriquecimento ilicito
dos gestores municipais.

Portanto, nao vislumbro verossimilhnanga nas alegagfes atinentes a
repercussao financeira negativa, capaz de justificar a medida
asseguratodria determinada na decisdo agravada.

Esta Corte, em recentissimos julgados, manifestou compreensdo no
sentido da necessidade da prova concreta do dano ao erario ou do
enriquecimento ilicito para a decretacdo da indisponibilidade de bens
prevista na Lei de Improbidade’ (fls. 1.161/1.162e)

Com efeito, o entendimento do acd6rddo recorrido encontra-se em
consonéancia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a
medida de indisponibilidade de bens constitui medida cautelar para
garantia de reparacdo do dano ao erdario decorrente da préatica do ato
de improbidade administrativa.

Assim, a partir da interpretacdo do art. 7° da Lei 8.429/1992, 'a
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indisponibilidade dos bens é cabivel quando o julgador entender
presentes fortes indicios de responsabilidade na pratica de ato de
improbidade que cause dano ao Erario, estando o periculum in mora
implicito no referido dispositivo, atendendo determinacdo contida no art. 37,
§ 4°, da Constituicao, segundo a qual 'os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacao
previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel' (STJ, REsp
1.319.515/ES, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/
Acérddo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO,
DJe de 21/09/2012).

A propoésito:

"ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL PUBLICA — IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — INDISPONIBILIDADE DE BENS — ART. 7°,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI 8.429/1992 — REQUISITOS PARA
CONCESSAO - LIMINAR INAUDITA ALTERA PARS -
POSSIBILIDADE.

1. O provimento cautelar para indisponibilidade de bens, de que
trata o art. 7°, paragrafo Unico da Lei 8.429/1992, exige fortes
indicios de responsabilidade do agente na consecucao do ato
improbo, em especial nas condutas que causem dano material
ao Erério.

2. O requisito cautelar do periculum in mora esta implicito no proprio
comando legal, que prevé a medida de blogueio de bens, uma vez que
visa a 'assegurar o integral ressarcimento do dano'.

3. A demonstracdo, em tese, do dano ao Erario e/ou do
enriqguecimento ilicito do agente, caracteriza o fumus boni iuris.

4. E admissivel a concessdo de liminar inaudita altera pars para a
decretacdo de indisponibilidade e sequestro de bens, visando
assegurar o resultado Gtil da tutela jurisdicional, qual seja, o
ressarcimento ao Erario. Precedentes do STJ.

5. Recurso especial ndo provido" (STJ, REsp 1.135.548/PR, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/06/2010).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AC,‘AO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DOS BENS. DECRETAQAO. REQUISITOS.
ART. 7° DA LEI 8.429/1992.

1. Cuidam os autos de Acéo Civil Publica movida pelo Ministério
Publico Federal no Estado do Maranhdo contra a ora recorrida e
outros, em virtude de suposta improbidade administrativa em
operacdes envolvendo recursos do Fundef e do Pnae.

2. A indisponibilidade dos bens é medida de cautela que visa a
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assegurar a indenizagdo aos cofres publicos, sendo necesséria,
para respaldd-la, a existéncia de fortes indicios de
responsabilidade na préatica de ato de improbidade que cause
dano ao Erario (fumus boni iuris).

3. Tal medida nado esta condicionada a comprovagédo de que 0s réus
estejam dilapidando seu patrimdnio, ou na iminéncia de fazé-lo, tendo
em vista que o periculum in mora esta implicito no comando legal.
Precedente do STJ.

4. Recurso Especial provido" (STJ, REsp 1.115.452/MA, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/04/2010).

Destarte, aplica-se, ao caso, entendimento consolidado na Sumula 568/STJ,
in verbis: 'O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica,
podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema'.

Ademais, a alteracdo do entendimento do Tribunal de origem —de que
ndo héa indicios de que o ato de improbidade administrativa teria
acarretado dano ao erario — ensejaria, inevitavelmente, o reexame das
provas carreadas nos autos, procedimento vedado, pela Sumula 7
desta Corte.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE
DE BENS. ACORDAO QUE CONSIGNA A AUSENCIA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENCONTRA OBICE NA SUMULA N. 7 DO STJ.

1. Na hipotese, constata-se que o Tribunal a quo baseado nas
provas dos autos, afirmou estarem ausentes 0s requisitos
autorizadores para a decretacdo da indisponibilidade de bens.
Rever tal entendimento, demandaria o reexame dos fatos e
provas, 0 que € vedado em face da Sumula 7/STJ. Precedentes:
AgRg no AREsp 436929 / RS, Rel. Min. Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 31/10/2014; AgRg no AREsp 609001 / RN, Rel.
Min. Olindo Menezes (Desembargador Convocado Do TRF 12
Regido), Dje 04/08/2015.

2. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 661.745/SP,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/09/2015).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° Il, do RISTJ, nego
provimento ao Recurso Especial” (fls. 1.263/1.267¢).

Inconformada, a parte agravante alega que:
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"Sem incursionar no mérito da a¢ao originaria, mesmo por ser prescindivel a
apreciacdo do recurso especial, os fatos apurados na ac¢do originaria
recomendam o restabelecimento da medida assecuratéria de
indisponibilidade dos bens do Agravado e demais corréus, ex vi do artigo 7°,
da Lei n.° 8.429/92.

Diversamente do assentado na Corte Regional e por V. Exa., o prejuizo ao
erario e a necessidade de recomposicdo do patrimdnio publico sdo insitos a
indevida dispensa da licitagdo e a contratacdo dirigida da empresa
ADRVALE com o Poder Publico, oriundos da impossibilidade de eleicdo da
proposta mais vantajosa e a da prépria celebragcéo de contrato nulo.

Como se sabe, a anulagdo do contrato administrativo opera efeitos ex tunc,
tornando inexistentes quaisquer deveres e obrigagdes advindas da relacdo
juridica contratual viciada; dentre estas, a obrigacdo de fazer, contraida pelo
particular, e a obrigagdo de pagar quantia certa, devida pela Administracédo
Publica. Executado, no todo ou em parte, o objeto da avenca, ndo ha falar
em direito a contraprestacao, mas eventual indenizacao ao particular, desde
gue tenha agido de boa-fé e ndo concorrido a préatica do ato improbo. Alias,
essa é a diccdo do artigo 59, caput e paragrafo Unico, da Lei n.° 8.666/93:
(--r)

Paragrafo Unico. A nulidade ndo exonera a Administracdo do dever de
indenizar o contratado pelo que este houver executado até a data em que
ela for declarada e por outros prejuizos regularmente comprovados,
contanto que nao lhe seja imputavel, promovendo-se a responsabilidade de
quem lhe deu causa.' (Lei n.° 8.666/93) Apresentados firmes indicios da
configuracdo de dano ao eréario, impde-se a decretacdo da indisponibilidade
dos bens dos corréus na acdo de improbidade administrativa 3, a fim de
garantir a recomposicdo do patrimdnio publico, ex vi dos artigos 37, 84°, da
Constituicdo Federal, e 7°, da Lei n.° 8.429/92:

(--r)

Conforme consignado por esta Procuradoria Geral da Republica, em
parecer da lavra da Subprocuradora-Geral da Republica Ana Borges
Coélho Santos:

“[...] Ainda que n&o haja alegagdo de sobrepreco nos servicos
prestados pela empresas subcontratadas, a propria dispensa de
licitacdo traz consigo a presun¢do de prejuizo ao erario, tendo em
vista que a Administracdo foi retirada, ab initio, a oportunidade de
escolher, dentre as ofertas do mercado, o preco mais justo para o
respectivo servico licitado. Fala-se, nessa hip6tese, do chamado
prejuizo presumido.

[...] No que tange ao requisito do periculum in mora para a concessao
de tutela antecipada prevista no art. 7° da Lei n°® 8.429/92, deflui o
mesmo da proépria evidéncia da pratica da conduta improba, entendido
como implicito e militando, neste caso, a favor da sociedade.” (e-ST
1252/1255)
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Cumpre asseverar que tal conclusdo € tomada sem que se promova
gualquer incursdo no caderno probatdrio, bastando a andlise da legislacao
federal apontada (especialmente a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos e a Lei de Improbidade Administrativa) e, quando muito, a
leitura do acérdao recorrido, da decisédo interlocutéria e a inicial da acdo de
improbidade administrativa. Vale dizer, a controvérsia € eminentemente de
direito, ndo havendo cogitar em interposicdo do recurso excepcional com o
mero intuito revisional, a revelar a inadequada aplicacdo da Sumula n.° 7,
dessa Corte, como 6bice ao seu regular processamento.

Por fim, ndo ha se invocar, também como obstaculo ao processamento do
reclamo, a conformidade do v. acérdao recorrido com a jurisprudéncia dessa
Corte, pois, como ja demonstrado, as circunstancias narradas na vestibular
da acao originaria evidenciam a configuragdo de dano ao erario, cuja
reparacdo deve ser garantida mediante a restauracdo da medida
assecuratéria cassada pelo Tribunal Regional” (fls. 1.275/1.278e).

Por fim, requer "seja reconsiderada a decisédo de fls. 1263/1267, a fim de
viabilizar o processamento do recurso especial, ou, caso V. Exa. assim ndo entenda, a
submissao do preste agravo interno a apreciacao da In. Segunda Turma" (fl. 1.278e).

Impugnacéo da parte agravada, a fls. 1.281e, pela manutencéo do decisum
agravado e pela aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.365.924 - SC (2013/0026081-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MAGNO BOLLMANN E OUTROS
ADVOGADO . ANTONIO DREVEK E OUTRO(S) - SC006180
INTERES. : ADRVALE AGENCIA DE DESENVOLVIMENTO DO VALE DO
RIO TIJUCAS E ITAJAI MIRIM
INTERES. : MARIA REGINA WEISS
INTERES. : MUNICIPIO DE SAO BENTO DO SUL
INTERES. : OSMAR BOOS
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONTRA O DEFERIMENTO, PELO JUiZzO DE 1° GRAU, DA LIMINAR DE
INDISPONIBILIDADE DOS BENS. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO,
NA ACAO PRINCIPAL. PERDA DE OBJETO DO RECURSO ESPECIAL.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

l. Agravo interno interposto contra decisdo que julgara recurso interposto contra acérdao
publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto pelo ora agravado, contra
deciséo liminar que, em 1° Grau, decretou a indisponibilidade dos seus bens. O Tribunal
de origem deu provimento ao Agravo de Instrumento, para reformar a decisdo entdo
agravada, a fim de desbloquear os bens do demandado, o que originou a interposi¢cao do
presente Recurso Especial.

lll. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a superveniéncia de
sentenca de mérito, seja de procedéncia ou improcedéncia, acarreta a perda de objeto do
recurso especial, interposto contra decisédo interlocutdria que decide pedido de liminar ou
antecipacéao dos efeitos da tutela, porquanto o provimento dotado de cognicao exauriente
absorve os efeitos da medida antecipatéria, cumprindo as partes impugnar a sentenca, e
nao mais o deferimento ou indeferimento da liminar ou antecipacédo dos efeitos da tutela.
IV. No caso, o Juizo de 1° Grau, nos autos da acdo de improbidade administrativa, nos
quais a liminar restou deferida, proferiu sentenca de mérito, julgando parcialmente
procedente a pretensdo manifestada na aludida acdo. Nesse contexto, resta prejudicada a
analise do presente Agravo interno, ante a perda de objeto do Recurso Especial.

V. Em situacbes semelhantes as dos presentes autos, destacam-se 0s seguintes
precedentes desta Corte: STJ, Agint no AREsp 935.998/BA, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/09/2017; REsp 1.552.834/BA, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe em 11/10/2017; AgRg no AREsp
663.910/RO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/03/2016; REsp 1.351.883/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 14/05/2015; AgRg no REsp 1.244.149/PR, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/10/2014; AgRg no Ag 1.146.044/RJ, Rel.
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Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/08/2014.
VI. Agravo interno prejudicado.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O presente recurso
encontra-se prejudicado, por perda de objeto.

Segundo consta do acérdao recorrido, na origem, "trata-se de agravo de
instrumento interposto por MAGNO BOLLMANN, Prefeito Municipal de S&o Bento do
Sul/SC, contra decisdo (evento 3 na origem) - proferida em acado civil publica por
improbidade administrativa na qual se apuram possiveis irregularidades na execucéao do
Programa Nacional de Inclusdo de Jovens (Projovem) - que determinou a
indisponibilidade dos bens do agravante” (fl. 1.158e).

O Tribunal de origem deu provimento ao Agravo de Instrumento, nos
seguintes termos:

"Consta da decisdo agravada, verbis:

Trata-se de agdo ajuizada pelo Ministério Publico Federal que tem por
objeto a declaracdo de nulidade de contrato Prestacdo de Servigos n°
157/2010 celebrado entre a ADRVALE - Agéncia de Desenvolvimento
do Vale do Rio Tijucas e Itajai Mirim e o Municipio de S&o Bento do
Sul, assim como a responsabilizacdo dos réus por atos de
improbidade administrativa. O autor alega que o Municipio de S&o
Bento do Sul cadastrou-se como ente executor do programa Projovem
Trabalhador na submodalidade Juventude Cidadd, ficando
responsavel por realizar as contratagcdes de pessoa juridica para
execucdo do plano de implementacédo, e que para esse mister deveria
observar os procedimentos previstos na Lei 8.666/1993. Aduz que o
réu Magno Bollmann, Prefeito do Municipio, assinou em conjunto com
a ré Mara Regina Weiss uma justificativa de dispensa de licitacdo. Diz
gue a dispensa se deu de forma indevida, uma vez que a contratante
ndo preenche os requisitos legais previstos no art. 24 da Lei
8.666/1993. Afora o vicio de legalidade no pr ocedimento licitatorio,
alega que a contratada ADRVALE subcontratou toda a prestacdo de
servicos educacionais, agindo como intermediaria da aplicacdo dos
recursos publicos. Juntou documentos.

E o relatério. Passo a decidir.

A declaracdo de indisponibilidade dos bens do indiciado é autorizada
pela Lei de Improbidade Administrativa (art. 7° da Lei 8.429/1992) em
casos em que o ato de improbidade causar lesdo ao patriménio
publico ou ensejar enriquecimento ilicito. Por ser providéncia de
natureza cautelar, exige-se a demonstracdo da plausibilidade do
direito invocado (fumus boni iuris). O perigo de demora, ao seu turno,
decorre de presuncéo legal, uma vez que o art. 7° da Lei 8.429/1992
visa a garantir a manutencao de um acervo de bens que se preste a
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garantir que a lesé@o ocasionada ao erario seja reparada.

Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justica:
ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - INDISPONIBILIDADE DE BENS - ART. 7°,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI 8.429/1992 - REQUISITOS PARA
CONCESSAO - LIMINAR INAUDITA ALTERA PARS -
POSSIBILIDADE.

1. O provimento cautelar para indisponibilidade de bens, de que trata
o art. 7°, paragrafo Unico da Lei 8.429/1992, exige fortes indicios de
responsabilidade do agente na consecucdo do ato improbo, em
especial nas condutas que causem dano material ao Erario. 2. O
requisito cautelar do periculum in mora estad implicito no proprio
comando legal, que prevé a medida de blogueio de bens, uma vez que
visa a ‘'assegurar o0 integral ressarcimento do dano. 3. A
demonstracao, em tese, do dano ao Erario e/ou do enriquecimento
ilicito do agente, caracteriza o fumus boni iuris. 4. E admissivel a
concessao de liminar inaudita altera pars para a decretacdo de
indisponibilidade e seqliestro de bens, visando assegurar o resultado
atil da tutela jurisdicional, qual seja, o ressarcimento ao Erario.
Precedentes do STJ. 5. Recurso especial ndo provido. (REsp
1135548/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 15/06/2010, DJe 22/06/2010)

Por conseguinte, é desnecesséaria a prova de que os réus tenham
iniciado a dilapidacéo de seu patriménio:

(-.r)

Consta dos autos justificativa apresentada pela ré Mara Regina Weiss
e posteriormente referendada pelo réu Magno Bollmann
(PROCADM2, fls. 18 e 19), de que a licitagdo indicada na inicial é
dispensavel em razdo da hipétese prevista no art. 24, Xlll, da Lei
8.666/1993:

(-.r)

Nesse contexto, é de se concluir que, no caso de ser demonstrada a
adequacdo da nacionalidade da instituicdo, da sua vocacao a
prestacdo de servicos de qualificacdo social e profissional, da sua
reputacdo ético-profissional e da finalidade n&o-lucrativa, a sua
contratacdo direta, uma vez observados os requisitos legais, ndo se
sujeita a apreciacao judicial.

No caso sob andlise, a documentacdo acostada demonstra que a ré
ADRVALE - Agéncia de Desenvolvimento do Vale do Rio Tijucas e
Itajai Mirim foi constituida sob a lei brasileira, tendo por objeto a
elaboracdo, execucdo e gestdo de projetos que tenham como
propésito acdes para o desenvolvimento educacional, econdmico e
social, dentre outras areas (PROCADM2, fl. 37). Além disso, tem
finalidade né&o lucrativa, conforme se extrai do paragrafo Unico da
clausula segunda dos seus estatutos (PROCADM2, fl. 38). Ademais,
foram juntados diversos documentos abonadores da sua reputacdo
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ético-profissional, dentre 0s quais, atestados de aptidao técnica
(PROCADMS3, fl. 185, e PROCADMA4, fls. 9, 16 e 25).

Sob outro vértice, ha alegacédo, demonstrada pelo Ministério Publico
Federal, de que a instituicdo contratada diretamente pelo Municipio
subcontratou, para a prestacdo dos servigos educacionais, 0 SENAC -
Servico Nacional de Aprendizagem Comercial (PROCADM4, fls.
135/138), o SENAI - Servico Nacional de Aprendizagem Industrial
(PROCADM4, fl. 139) e a empresa Maria Simbes de Moura ME
(PROCADMA4, fl. 141/143).

(-.r)

Configurado o vicio de legalidade, fica autorizada a apreciacao judicial
acerca do caso.

(-.r)

O exame do caso sob o prisma da subcontratacdo dos servicos indica
gue tais fatos sdo de conhecimento das autoridades municipais
indicadas no polo passivo e que a manutencao do contrato pressupde
a anuéncia dessas autoridades as irregularidades apontadas. Ainda
gue se alegue a inexisténcia do dolo, restard ao menos a impressao
de culpa, a qual enseja a responsabilizagdo com base no art. 10, VIII,
da Lei 8.429/1992:

(-.r)

Assim, restam plausiveis as alegacdes trazidas na inicial.

O valor da indisponibilidade é o pretendido a titulo de ressarcimento
(R$ 794.937,50), que devera ser considerado isoladamente a cada um
dos réus (com exceg¢do do Municipio de Sao Bento do Sul), a vista da
obrigacdo solidaria. Por fim, a indisponibilidade devera alcancar até
mesmo os bens adquiridos antes dos fatos narrados na inicial, a vista
do carater assecuratdrio da medida.

(-.r)

Ante o exposto, defiro em carater liminar a indisponibilidade dos bens
dos réus (com excecdo do Municipio de S&o Bento do Sul) até o
montante de R$ 794.937,50, com fulcro no art. 7° da Lei 8.429/1992
c.c art. 273, §7° do Codigo de Processo Civil.

Oficie-se ao Registro de Imoveis da Comarca de Sao Bento do Sul,
encaminhando cépia desta deciséo, para que proceda a averbacao da
indisponibilidade dos bens dos réus nas fichas dos imoéveis de
propriedade de MAGNO BOLLMANN (CPF 019.658.839-15) e
MARA REGINA WEISS (CPF 502.092.999-91). Oficie-se aos
Registros de Imdéveis da Comarca de Brusque, encaminhando cépia
desta decisdo, para que proceda a averbacéo da indisponibilidade dos
bens dos réus nas fichas dos iméveis de propriedade de ADRVALLE -
AGENCIA DE DESENVOLVIMENTO DO VALE DO RIO TIJUCAS
E ITAJAI MIRIM (CNPJ n°. 06.010.419/0001-00) e OSMAR BOOS
(CPF 006.203.199-68). Além disso, os Registros de Imoveis deveréo
informar a este Juizo os imdveis localizados, ou ainda se algum dos
réus ndo possui imoveis, ou 0s possua em valor inferior a importancia
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indicada.

Notifiguem-se o0s réus para que oferecam manifestacdo em 15
(quinze) dias acerca da imputagdo efetuada pelo Ministério Publico
Federal, cientificando-os de que, no mesmo prazo, poderado
apresentar documentos e justificacbes (87° do art. 17 da Lei
8.429/1992).

Dé-se ciéncia a Unido acerca do ajuizamento desta acdo (87° do art.
17 da Lei 8.429/1992 c.c §3° do art. 6° da Lei 4.717/1965), observando
que podera ingressar na lide na qualidade de assistente litisconsorcial,
integrando o processo no estado em que este se encontrar.

Decorrido o prazo para manifestacdo prévia dos réus, tornem-me os
autos conclusos.

Intimem-se.

Ao exame, ndo identifico os elementos autorizadores da decretagéo
de indisponibilidade dos bens, naforma do art. 7° da Lei n® 8.429/92.
Os fatos praticados pelo agravante, que deram ensejo ao ajuizamento
da acdo de improbidade, consistiram na dispensa de licitagdo para
contratacdo de entidade privada - Agéncia de Desenvolvimento do
Vale do Rio Tijucas e lItajai (ADRVALE) -, com o fito de prestar
servicos de capacitacdo para 500 jovens no ambito do programa
federal denominado ProJovem. A dispensa de licitagcdo, fundada no
art. 24, Xlll, da Lei n° 8.666/93, teria sido realizada em desacordo com
o Termo de Referéncia do Projovem Trabalhador, alegando o MPF,
ademais, que 0 caso ndo se enquadrava nas hipo6teses que justificam
a dispensa de procedimento licitatério. Na sequéncia, a empresa
contratada, com a anuéncia dos gestores municipais, teria subcontratado a
prestacdo de servigos, conduta que o autor entende vedada em face da
espécie de contrato, firmado com carater intuito personae. Segundo o
Ministério Publico Federal, os vicios de legalidade apontados teriam
causado um dano ao erario no valor do contrato executado (R$ 794 mil). E
afirma que o dano, para fins de decretacao da indisponibilidade de bens, é
presumido.

Ndo obstante seja possivel depreender, dos fatos narrados, a
ocorréncia de possivel ato ilicito, quica de ato de improbidade
administrativa, extrai-se dos autos que o contrato foi executado,
tendo a totalidade dos recursos destinados ao pagamento das horas
de qualificacdo de cada um dos 500 jovens inscritos sido paga a
entidade que prestou o0s servicos, sendo as contas devidamente
prestadas ao Ministério do Trabalho e Emprego. Mais:

os precos foram fixados, por aluno, pelo Governo Federal, nédo
havendo qualquer alegagcdo de sobrepre¢co nos servigos prestados ou
que o valor pago nédo correspondeu aos mesmos.

Tampouco, aponta o Ministério Publico Federal enriquecimento ilicito dos
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gestores municipais.
Portanto, ndo vislumbro verossimilhanca nas alegacfes atinentes a

repercussdo financeira negativa, capaz de justificar a medida
asseguratéria determinada na decisdo agravada.

Esta Corte, em recentissimos julgados, manifestou compreenséo no sentido
da necessidade da prova concreta do dano ao erario ou do enriquecimento
ilicito para a decretacdo da indisponibilidade de bens prevista na Lei de
Improbidade. Confira-se:

(...)

Por fim, com razdo a agravante quanto ao excesso de cautela. Isso
porque a deciséo atacada considerou que o valor da indisponibilidade
€ o pretendido a titulo de ressarcimento (R$ 794.937,50), que deverd
ser considerado isoladamente a cada um dos réus (com excecao do
Municipio de Sao Bento do Sul), a vista da obrigacao solidaria, ou
seja, como sao 04 réus (excetuando-se o Municipio), a cautela haveria
de bloquear bens de maneira excessiva, em 400% sobre o valor do
alegado dano, o que é defeso, ante a proibicdo legal do excesso de
cautela.

Ante o exposto, voto por dar provimento ao agravo de instrumento” (fls.
1.163e).

Contra tal acérdao, o Ministério Publico Federal interpds Recurso Especial, o
qual fora improvido, sob o fundamento de que o entendimento do acdrddo recorrido
encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, e, também, em razéo da
incidéncia da Sumula 7 do STJ — deciséo ora agravada regimentalmente.

Entretanto, em pesquisa feita no endereco eletrénico do Tribunal de origem,
verificou-se que o Juizo de 1° Grau, nos autos principais (5001181-68.2012.4.04.7214),
em que a liminar restou deferida, proferiu sentenca de mérito, julgando parcialmente
procedente a pretensdo manifestada na acdo de improbidade administrativa. No ambito
do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, a sentenca foi parcialmente reformada, para
afastar a incidéncia do art. 10 da Lei 8.429/92, ante a inexisténcia de dano ao Erario.

De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
superveniéncia de sentenca de mérito, seja de procedéncia ou improcedéncia, acarreta a
perda de objeto do recurso especial, interposto contra decisdo interlocutéria que decide
pedido de liminar ou antecipacéo dos efeitos da tutela, porquanto o provimento dotado de
cognicdo exauriente absorve os efeitos da medida antecipatoria, cumprindo as partes
impugnar a sentenca, e ndao mais o deferimento ou indeferimento da liminar ou
antecipacao dos efeitos da tutela.

Em situacbes semelhantes a dos presentes autos, em que o0 Recurso
Especial também se insurge contra decisdo interlocutéria que, em sede de acdo de
improbidade administrativa, decide acerca da indisponibilidade dos bens, destacam-se 0s
seguintes precedentes desta Corte:
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"PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO
DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE NEGOU MEDIDA
LIMINAR. PROLACAO POSTERIOR DE SENTENCA DE MERITO.
RECURSO ESPECIAL PREJUDICADO.

1. Em Recurso Especial, insurgiu-se a Unido contra decisdo do
Tribunal Regional Federal da 12 Regido, que, em analise de Agravo de
Instrumento, manteve a decisdo de 1° grau que negou o pedido
liminar de indisponibilidade de bens do ora agravado.

2. Compulsando a movimentacado dos autos na origem, verificou-se
gue houve prolacao de sentenca de mérito.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de que fica prejudicado o Recurso Especial interposto
contra acorddo que examinou Agravo de Instrumento de decisdo que
defere ou indefere liminar ou antecipacao de tutela quando se verifica
a prolacdo de sentenca de mérito tanto de procedéncia, porquanto
absorve os efeitos da medida antecipatéria por ser decisao proferida
em cognicdo exauriente; como de improcedéncia, pois ha a
revogacao, expressa ou implicita, da decisdo antecipatoria.

4. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 935.998/BA, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/09/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DOS BENS. NEGATIVA.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DA ACAO. PREJUDICIALIDADE.

1. A prolacdo da sentenca no processo principal atinge a insurgéncia dirigida
contra a decisao interlocutéria que decidiu pedido liminar ou de antecipacao
da tutela, porquanto absorvidos os seus efeitos pela cognicdo exauriente.

2. No caso, as instancias inferiores denegaram o pedido de
indisponibilidade dos bens diante da auséncia do perigo na demora,
e, conforme o registro do préprio Parquet, a acao foi julgada
improcedente. Ademais, o apontamento da prejudicialidade pelo recorrente
€ conduta incompativel com o interesse de recorrer.

3. Recurso especial de que se declara prejudicado o exame" (STJ, REsp
1.552.834/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
em 11/10/2017).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE UTILIDADE/INTERESSE.
SUPERVENIENTE PERDA DE OBJETO. JULGAMENTO DO
PROCESSO PRINCIPAL. AGRAVO REGIMENTAL PREJUDICADO.

1. Cuida-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado
de Rondobnia, que pleiteia a decretacdo de indisponibilidade dos bens da
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agravada, por suposta acumulagéo indevida de cargos.
2. O Tribunal de origem decidiu que nédo ficou demonstrado o fumus

boni iuris e o periculum in mora, a ensejar indisponibilidade de bens
da ora embargada.

3. No caso dos autos, foi proferida senten¢a na A¢éo de Improbidade
Administrativa em 9/4/2015, indeferida a peticdo inicial e julgado
extinto o processo sem resolucdo do mérito.

4. E firme a orientacdo jurisprudencial no sentido de que a prolacéo
de sentenca no processo principal enseja superveniente perda de
objeto de recurso interposto contra a deciséo interlocutoéria.

Agravo regimental prejudicado” (STJ, AgRg no AREsp 663.910/RO, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/03/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DOS BENS. AGRAVO DE
INSTRUMENTO RELATIVO A MEDIDA ANTECIPATORIA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENGA DE MERITO, JULGANDO
IMPROCEDENTE A AGCAO. PERDA DE OBJETO DO RECURSO
ESPECIAL. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL

IMPROVIDO.
I. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a

superveniéncia de sentenca de mérito, seja de procedéncia ou
improcedéncia, acarreta a perda de objeto do recurso especial,
interposto contra decisao interlocutéria que decide pedido de liminar
ou antecipacdo dos efeitos da tutela, porquanto o provimento dotado
de cognicdo exauriente absorve os efeitos da medida antecipatoéria,
cumprindo as partes impugnar a sentenca, e ndo mais o deferimento
ou indeferimento da liminar ou antecipacédo dos efeitos da tutela.

II. Em situa¢gbdes semelhantes & dos presentes autos, em que fora
declarada a perda de objeto do Recurso Especial que se insurge
contra decisao interlocutdria que, em sede de acdo de improbidade
administrativa, decide acerca da indisponibilidade dos bens,
destacam-se 0s seguintes precedentes desta Corte: STJ, REsp
1.351.883/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 14/05/2015; STJ, AgRg no REsp 1.244.149/PR, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/10/2014; STJ, AgRg
no Ag 1.146.044/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/08/2014.

lll. Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 728.557/SP, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
20/11/2015).
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXTINCAO DO
PROCESSO PRINCIPAL. PERDA DE OBJETO. RECURSO ESPECIAL
PREJUDICADO.

1. Cuida-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto contra
decisdao interlocutéria que recebeu Acdo de Improbidade
Administrativa e deferiu a indisponibilidade de bens.

2. Verifica-se que o processo principal ja foi julgado extinto, conforme consta
da decisdo do Tribunal de origem que negou seguimento ao Recurso
Especial: 'Nao fossem os Obices acima expostos, extrai-se do SAJ - Sistema
de Automacdo do Judiciario, que a acdo da qual originou o agravo de
instrumento foi extinta, o que torna prejudicado o presente recurso.' (fl.
10722, grifo acrescentado).

3. E entendimento assente no STJ que, proferida sentenca no
processo principal, perde o objeto o recurso de Agravo de
Instrumento interposto contra decisao interlocutoéria.

4. Assim ocorreu a perda do objeto do Recurso Especial, em face da
extingdo do processo principal.

5. Recurso Especial prejudicado” (STJ, REsp 1.351.883/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/05/2015).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS |INDEFERIDA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO.
PERDA DE OBJETO DO RECURSO.

1. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, quando ja
houver sido prolatada sentenca de mérito, resta prejudicado, por
perda de objeto, o recurso especial interposto contra aco6rdao
proferido em agravo de instrumento de decisdo que indeferiu o
pedido liminar.

2. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.244.149/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 23/10/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DOS BENS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. NAO CABIMENTO. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.
SUPERVENIENCIA DA SENTENCA CONDENATORIA. PERDA DO
OBJETO. AGRAVO PREJUDICADO.

1. A despeito da oposicédo de embargos de declaragao, o Tribunal de origem
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ndo emitiu juizo de valor acerca dos dispositivos legais tidos por violados,
faltando, assim, o indispensavel prequestionamento viabilizador do acesso a
esta instancia recursal. Aplicagdo da Sumula 211/STJ.

2. Se 0 acordao recorrido decidiu a controvérsia com base no conjunto
fatico-probatério delineado nos autos, ao concluir que nao houve a
comprovacao do fato ilicito, torna-se inviavel reexaminar a referida questao,
em sede de recurso especial, em virtude do ébice da Simula 7/STJ.

3. A divergéncia jurisprudencial ndo restou devidamente comprovada nos
moldes regimentais, uma vez que a agravante sequer transcreveu a ementa
do acordao paradigma.

4. 'A superveniéncia de sentenca acarreta a inutilidade da discusséo a
respeito do cabimento ou nao da medida liminar, ficando prejudicado
eventual recurso, inclusive o especial, relativo a matéria." (REsp
828.059/MT, Min. TEORI ZAVASCKI, Primeira Turma, DJ de 14/9/06).

5. Agravo regimental prejudicado” (STJ, AgRg no Ag 1.146.044/RJ, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
04/08/2014).

No mesmo sentido, confiram-se, também, as seguintes decisdes
monocraticas: STJ, REsp 1.686.679/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, DJe de
03/04/2018; REsp 1.572.406/GO, Rel. Ministro OG FERNANDES, DJe de 21/03/2018;
REsp 1.527.660/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, DJe de 25/09/2017; AREsp
578.719/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 16/12/2016.

Nesse contexto, resta prejudicada a analise do presente Agravo interno, ante
a perda de objeto do Recurso Especial.

Por fim, ndo deve ser acolhido o requerimento da parte agravada, para que
seja imposta a multa, prevista no 8§ 4° do art. 1.021 do CPC/2015, eis que 0 mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria imposicao da sancao,
guando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unanime do colegiado.

Com efeito, "a improcedéncia ou inadmissibilidade reveladora da multa
recursal prevista no art. 1.021, 8 4° do CPC/2015 deve ser a de natureza manifesta,
gualificada, e ndo a que decorre simplesmente do ndo conhecimento ou ndo provimento
do recurso, ainda que unanime" (STJ, EDcl no Agint no AREsp 949.074/MG, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016).

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
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DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1° do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relacdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acorddao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controveérsia.

3. A aplicagédo da multa prevista no § 4°do art. 1.021 do CPC/2015 né&o
€ automatica, ndo se tratando de mera decorréncia ldgica do nao
provimento do agravo interno em votacdo unanime. A condenacao do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada
caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo
interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposicao
do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o
gue, contudo, ndo ocorreu na hipdtese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido"
(STJ, Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, DJe de 29/08/2016).

Ante 0 exposto, julgo prejudicado o Agravo interno.
E como voto.
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INTERES. : OSMAR BOOS

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 22/08/2023 a 28/08
/2023, por unanimidade, decidiu julgar prejudicado o recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 29 de agosto de 2023
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