SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2004201 - SC (2012/0218375-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO PRESTES E OUTRO(S) - SC008375
LEANDRO DA SILVA ZANINI - SC010219
AGRAVADO : LUIZ GONZAGA BERTONCINI
ADVOGADO : LEONARDO BOFF BACHA E OUTRO(S) - SC017838
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS
NAO PREQUESTIONADOS NA ORIGEM. DA CITACAO DA EXECUTADA ATE A DO
SOCIO TRANSCORRERAM CINCO ANOS E VINTE E OITO DIAS. PRESCRICAO.
OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE POR  EVENTUAL PARALISACAO DO
PROCESSO, PARA FINS DE APLICACAO OU DE AFASTAMENTO DA SUMULA 106 DO
STJ. ANALISE DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. No juizo de retratagdo, o Colegiado local consignou (fls. 179-180, e-STJ): "Cuida-se de
reexame - para eventual retratagdo a que se refere o art. 1.030, inc. II do CPC -, do julgamento do
Agravo de Instrumento n. 0076950- 95.2009.8.24.0000, que foi conhecido e provido, desfecho,
contudo, prontamente verberado pelo Estado de Santa Catarina, mediante interposi¢ao de recurso
a Corte Superior. Pois bem. (....) O acorddo objeto da presente retratacdo, por sua vez, utilizou os
seguintes fundamentos para dar provimento ao recurso interposto por Luiz Gonzaga Bertoncini:
A execucao foi aforada em 24.07.1991. Em 25.10.1991, ocorreu a citacio da executada (fl.
32v). Em 22.07.1996, o Estado de Santa Catarina, sustentando que houve a dissolugao
irregular da empresa, circunstincia que torna os seus socios corresponsaveis pelo
cumprimento da obrigacio, requereu que fosse a execucido redirecionada contra o socio
Luiz Gonzaga Bertoncini, sendo ele citado em 22.11.1996 (fl. 36v). Destaco: da citacio da
executada até a do socio transcorreram cinco anos e vinte e oito dias. Para o Superior
Tribunal de Justica - a quem compete, em Ultima instancia, interpretar a lei federal (CR, art. 105,
111) e que "tem por fun¢do constitucional uniformizar o Direito Federal" (AgRgMC n. 7.164,
Min. Eliana Calmon) - "ndo obstante a citacdo valida da pessoa juridica interrompa a prescri¢ao
em relacdo aos responsaveis solidarios, no caso de redirecionamento da execucdo fiscal, ha
prescri¢cdo intercorrente se decorridos mais de cinco anos entre a citagdo da empresa e a citagdao
dos socios, de modo a ndo tornar imprescritivel a divida fiscal" (AgRgEDREsp n. 761.488, Min.
Hamilton Carvalhido). Como se percebe, a controvérsia discutida no aresto verberado ndo se
amolda ao Tema n. 444, visto que se refere tdo somente ao termo final do prazo para
redirecionamento da execugdo fiscal ao socio-gerente da empresa devedora. Ja o precedente
exarado pela Corte Superior, a seu turno, estabeleceu balizas para o computo do termo
inicial do lustro extintivo, nada mencionando sobre o dies ad quem. Portanto, ausente a
convergéncia entre o entendimento exarado pelo tribunal superior em recurso repetitivo, e a
quaestio tratada no decisum objurgado, revela-se incabivel a realizagdo do juizo de retratagdo.
Dessarte, voto no sentido de nao exercer o juizo de retratagdo, ante a inaplicabilidade do tema ao
caso concreto".

2. Conforme ja mencionado na decisdo agravada, ¢ inadmissivel Recurso Especial quanto a
questao (arts. 124, I, e 135 do CTN), que nao foi apreciada pelo Tribunal de origem.
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3. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a admissdao de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/2015), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, para que se possibilite ao Orgio
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acordao, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Min.
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 10/4/2017).

4. No caso dos autos, nem se opuseram Embargos de Declaracao, sendo assim, nao seria possivel
indicar, no seu Recurso Especial, a tese de violagdo do art. 1.022 do CPC

5. As razdes recursais sustentam que "o termo 'ad quem' da prescricdo em relacdo ao socio € a
data em que foi pleiteado o redirecionamento da execugdo, sendo que a inércia dos mecanismos
do poder Judiciario em proceder a citacdo ndo pode dar causa ao implemento da prescri¢ao” (fl.
104, e-STJ).

6. Conforme consta na decisdo monocratica, rever o entendimento do acordao recorrido, que
analisou minuciosamente os fatos e as provas relacionados a causa, com o objetivo de acolher a
pretensao recursal para verificar quanto a responsabilidade por eventual paralisagao do processo,
para fins de aplicacdo ou de afastamento da Stimula 106 do STJ, demanda revolvimento de
matéria fatica, invidvel em Recurso Especial ante o dbice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial".

7. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual
de 20/09/2022 a 26/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 26 de setembro de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°2.004.201 - SC (2012/0218375-8)

RELATOR - MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADOS : CARLOSALBERTO PRESTES E OUTRO(S) - SC008375
LEANDRO DA SILVA ZANINI - SC010219

AGRAVADO : LUIZ GONZAGA BERTONCINI
ADVOGADO : LEONARDO BOFF BACHA E OUTRO(S) - SC017838
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno interno da decisdo que ndo conheceu do Recurso
Especial.

O agravante alega:

2.1. Dando incidéncia da Simula 07 do STJ.

Deve-se infirmar, por ser inaplicdvel a0 caso dos autos, o
fundamento da decisdo agravada segundo o qua seria 0 caso de incidéncia da
Simula 07 do STJ.

Nd h& a necessidade de que para 0 reconhecimento da
procedéncia da pretensdo recursal veiculada ocorra reexame de fatos ou de
provas, 0 que € vedado na via especia. Em verdade, 0 que se pede € que,
respeitados os contornos féticos ja delineados na decisdo proferida pela Corte de
origem — que, inclusive, fez constar expressamente as datas pertinentes para
andise e afastamento da prescricdo para o redirecionamento - , esse Superior
Tribunal de Justica atribua nova qualificacéo juridica a eles, aplicando, de forma
adequada, o direito federal a hipotese.

Sendo assim, ndo ha necessidade de andlise de fatos e provas no
tocante a prescricdo da citagdo dos socios gerentes, 0 que se quer é que sgam
respeitados os contornados fati cos ja delineados nos autos.

Portanto, deve ser afastado o Obice da Simula 07 do STJ,
porquanto inadegquado ao caso dos autos.

2.2. Do prequestionamento incidéncia da Simula 282 do STF.

Impugna-se o fundamento adotado na decisdo agravada no
sentido de que n&o teria ocorrido o prequestionamento da questéo juridica
federa suscitada nas razdes do recurso especid e reiterada no agravo (arts. 124,
l,e135 CTN).

()

A insurgéncia recursal recai sobre a incidéncia da prescricéo
intercorrente do crédito tributério.

Conforme ja consignado em recurso especia, para que o crédito
tributério sgja considerado definitivamente constituido ndo basta a existéncia do
lancamento; do resultado desta atividade administrativa, 0 sujeito passivo deve
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ser regularmente notificado.

Assim, o inicio do prazo prescriciona se da com a notificacéo
regular do langcamento.

()

Verifica-se, ainda, que o processo ndo ficou paralisado por mais
de 5 (cinco) anos sem manifestacdo do agravante, razéo pela qua ndo ha que se
faar em inércia do ESTADO DE SANTA CATARINA g, por conseguinte, na
ocorréncia da prescri¢ao intercorrente.

Desta forma, ndo prospera 0 argumento no sentido de que a
prescricdo ocorreu em virtude de a citacdo sO ter sido perfectibilizada apds
decorridos mais de 5 (cinco) anos da propositura da agcdo executiva, vez que
neste transcurso de tempo varios atos processuais foram realizados.

Logo, o crédito tributério objeto da agcdo de execucdo fisca ndo
esta prescrito, hgja vista que 0 processo ndo ficou paraisado sem iniciativa do
agravante por mais de cinco anos. (fls. 224-226, e-STJ)

Sem impugnacao.

E orelatorio.

Documento eletronico VDA33881382 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 19/09/2022 15:57:14
Codigo de Controle do Documento: 7D36A7CA-0228-4B08-ACCE-6A01D218200D



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

Agint no RECURSO ESPECIAL N°2.004.201 - SC (2012/0218375-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADOS : CARLOSALBERTO PRESTESE OUTRO(S) - SC008375
LEANDRO DA SILVA ZANINI - SC010219

AGRAVADO : LUIZ GONZAGA BERTONCINI
ADVOGADO : LEONARDO BOFF BACHA E OUTRO(S) - SC017838
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. DISPOSITIVOS LEGAISTIDOS
POR VIOLADOS NAO PREQUESTIONADOS NA ORIGEM. DA
CITACAO DA EXECUTADA ATE A DO SOCIO TRANSCORRERAM
CINCO ANOS E VINTE E OITO DIAS. PRESCRICAO. OCORRENCIA.
RESPONSABILIDADE POR EVENTUAL PARALISACAO DO
PROCESSO, PARA FINSDE APLICACAO OU DE AFASTAMENTO DA
SUMULA 106 DO STJ. ANALISE DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7ISTJ.

1. No juizo de retratacéo, o Colegiado local consignou (fls. 179-180, e-STJ):
"Cuida-se de reexame - para eventua retratacdo a que serefere o art. 1.030, inc.
I do CPC -, do julgamento do Agravo de Instrumento n. 0076950-
95.2009.8.24.0000, que foi conhecido e provido, desfecho, contudo,
prontamente verberado pelo Estado de Santa Catarina, mediante interposicéo de
recurso a Corte Superior. Pois bem. (...) O acdrddo objeto da presente
retrataco, por sua vez, utilizou os seguintes fundamentos para dar provimento
a0 recurso interposto por Luiz Gonzaga Bertoncini: A execucédo foi aforada
em 24.07.1991. Em 25.10.1991, ocorreu a citacdo da executada (fl. 32v).
Em 22.07.1996, o Estado de Santa Catarina, sustentando que houve a
dissolucdo irregular da empresa, circunstancia que torna os seus socios
corresponsaveis pelo cumprimento da obrigacdo, requereu que fosse a
execucdo redirecionada contra o socio Luiz Gonzaga Bertoncini, sendo ee
citado em 22.11.1996 (fl. 36v). Destaco: da citacdo da executada até a do
sOcio transcorreram cinco anos e vinte e oito dias. Para o Superior Tribunal
de Justica - a quem compete, em Ultima instancia, interpretar a lei federal (CR,
art. 105, 111) e que "tem por funcdo congtituciona uniformizar o Direito
Federal" (AgRgMC n. 7.164, Min. Eliana Camon) - "ndo obstante a citagéo
vélida da pessoa juridica interrompa a prescricéo em relacdo aos responsavels
solidérios, no caso de redirecionamento da execucdo fiscal, ha prescricdo
intercorrente se decorridos mais de cinco anos entre a citacéo da empresa e a
citacdo dos socios, de modo a ndo tornar imprescritivel a divida fisca"
(AgRgEDRESp n. 761.488, Min. Hamilton Carvalhido). Como se percebe, a
controvérsia discutida no aresto verberado ndo se amoldaao Teman. 444, visto
gue se refere tdo somente ao termo final do prazo para redirecionamento da
execucdo fiscd a0 socio-gerente da empresa devedora. J& o precedente
exarado pela Corte Superior, a seu turno, estabeleceu balizas para o
cdmputo do termo inicial do lustro extintivo, nada mencionando sobre o
dies ad quem. Portanto, ausente a convergéncia entre o entendimento exarado
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pelo tribunal superior em recurso repetitivo, e a quaestio tratada no decisum
objurgado, revela-se incabivel arealizacdo do juizo de retratacdo. Dessarte, voto
no sentido de ndo exercer o juizo de retratacdo, ante a inaplicabilidade do tema
a0 Caso ConCreto”.

2. Conforme ja mencionado na decisdo agravada, € inadmissivel Recurso
Especial quanto a questéo (arts. 124, I, e 135 do CTN), que ndo foi apreciada
pelo Tribunal de origem.

3. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a admissdo
de preguestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/2015), em recurso especial,
exige que no mesmo recurso sgja indicada violagéo ao art. 1.022 do CPC/2015,
para que se possbilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acdrddo, que uma vez constatado, podera dar ensgjo a supressao
de grau facultada pelo dispositivo de le" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Min.
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 10/4/2017).

4. No caso dos autos, nem se opuseram Embargos de Declaragdo, sendo assm,
ndo seria possivel indicar, no seu Recurso Especial, a tese de violagdo do art.
1.022 do CPC

5. As raz0es recursais sustentam que "o termo 'ad quem' da prescricdo em
relacdo ao socio € a data em que foi pleiteado o redirecionamento da execucéo,
sendo que a inércia dos mecanismos do poder Judiciario em proceder a citacéo
n&o pode dar causa ao implemento da prescricao” (fl. 104, e-STJ).

6. Conforme consta na decisdo monocréatica, rever o entendimento do acdérdéo
recorrido, que analisou minuciosamente os fatos e as provas relacionados a
causa, com o objetivo de acolher a pretensdo recursal para verificar quanto a
responsabilidade por eventual paralisacdo do processo, para fins de aplicacdo ou
de afastamento da Simula 106 do STJ, demanda revolvimento de matériafética,
invidvel em Recurso Especia ante o 6bice da Simula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo ensga Recurso Especial”.

7. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os

autos foram recebidos neste Gabinete em 30.8.2022.

e-STJ):

No juizo de retratacdo, o Colegiado local consignou (fls. 179-180,

Cuida-se de reexame - para eventual retratacd a que se refere o
art. 1.030, inc. Il do CPC -, do julgamento do Agravo de Instrumento n.
0076950- 95.2009.8.24.0000, que foi conhecido e provido, desfecho, contudo,
prontamente verberado pelo Estado de Santa Catarina, mediante interposicéo de
recurso a Corte Superior.

Pois bem.

A calva e sem rebucos, de cara adianto: o julgado ndo comporta
adequacdo, es que acerca do cOmputo do lapso prescriciona quinquenal para
redirecionamento da execucdo fiscal, em 08/05/2019 a Primeira Secdo do
Superior Tribunal de Justica, proferiu decisio no Recurso Especia n.
1.201.993/SP (Tema n. 444), definindo que:

(1) O prazo de redirecionamento da execucdo fiscal, fixado em
cinco anos, contados da citagdo da pessoa juridica, & aplicavel quando o referido
ao ilicito, previsto no art. 135, inc. Ill do CTN, for precedente a esse ato
processudl;

(2) A citacéo postiva do sujeito passivo devedor original da
obrigacdo tributaria, por S s, ndo provoca o inicio do prazo prescriciona
guando o ato de dissolucéo irregular for a ela posterior, uma vez que, em ta
hipbtese, inexigtir, na aludida data (da citagdo), pretensdo contra 0s sOCios -
gerentes, 0 mero inadimplemento da exagdo ndo configurailicito atribuivel aos
sujeitos de direito descritos no art. 135 do CTN. O termo inicia do prazo
prescriciona para a cobranca do crédito dos socios-gerentes infratores, nessa
hipGtese, é a data da prética de ato inequivoco indicador do intuito de
inviabilizar a satisfagdo do crédito tributério ja em curso de cobranca executiva
promovida contra a empresa contribuinte, a ser demonstrado pelo Fisco, nos
termos do art. 593 do CPC/1973 (atua art. 792 do novo CPC- fraude a
execucdon), combinado com o art. 185 do CTN (presuncdo de fraude contra a
Fazenda Publica); e (3) Em qualquer hipétese, a decretacdo da prescri¢do para o
redirecionamento impde que sga demonstra da a existéncia de inércia da
Fazenda Publica, no lustro que se seguiu a citacdo da empresa originamente
devedora (REsp 1.222.444/RS) ou a0 ao inequivoco mencionado no item
anterior (respectivamente, nos casos de dissolucdo irregular precedente ou
superveniente a citacdo da empresa), cabendo as instancias ordinarias 0 exame
dos fatos e provas atinentes a demonstracdo da prética de atos concretos no
sentido da cobranca do crédito tributario no decurso do prazo prescriciona
(Simulan. 7/STJ).
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O acdrddo objeto da presente retratacdo, por sua vez, utilizou os
seguintes fundamentos para dar provimento ao recurso interposto por Luiz
Gonzaga Bertoncini:

A execucdo foi aforada em 24.07.1991. Em 25.10.1991,
ocorreu a citacdo da executada (fl. 32v). Em 22.07.1996, o Estado de Santa
Catarina, sustentando que houve a dissolugéo irregular da empresa,
circunstancia que torna 0s seus sOCi0S corresponsaveis pelo cumprimento
da obrigacdo, requereu que fosse a execucdo redirecionada contra o socio
Luiz Gonzaga Bertoncini, sendo ee citado em 22.11.1996 (fl. 36v). Destaco:
da citacdo da executada até a do sicio transcorreram cinco anos e vinte e
oito dias.

Para o Superior Tribunal de Justica - a quem compete, em Ultima
instancia, interpretar a lei federal (CR, art. 105, 111) e que "tem por funcéo
congtitucional uniformizar o Direito Federal” (AgRgMC n. 7.164, Min. Eliana
Camon) - "ndo obstante a citacdo valida da pessoa juridica interrompa a
prescricdo em relacdo aos responsavels solidarios, no caso de redirecionamento
da execucdo fiscal, ha prescricéo intercorrente se decorridos mais de cinco anos
entre a citacdo da empresa e a citacdo dos socios, de modo a ndo tornar
imprescritivel a divida fisca" (AgRgEDREsp n. 761.488, Min. Hamilton
Carvalhido).

Como se percebe, a controvérsia discutida no aresto verberado
ndo se amolda ao Teman. 444, visto que se refere tdo somente ao termo final do
prazo para redirecionamento da execucdo fiscal a0 socio-gerente da empresa
devedora

Ja o precedente exarado pela Corte Superior, a seu turno,
estabeleceu balizas para o computo do termo inicial do lustro extintivo, nada
mencionando sobre o dies ad quem.

Portanto, ausente a convergéncia entre o entendimento exarado
pelo tribuna superior em recurso repetitivo, e a quaestio tratada no decisum
objurgado, revela-se incabivel areaizacdo do juizo de retratacdo.

Dessarte, voto no sentido de ndo exercer o juizo de retratacao,
ante ainaplicabilidade do tema ao caso concreto.

Conforme ja mencionado na decisdo agravada, € inadmissivel Recurso
Especial quanto a questdo (arts. 124, 1, e 135 do CTN), que nao foi apreciada pelo
Tribunal de origem.

De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a
admisséo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/2015), em recurso especial,
exige que no mesmo recurso sejaindicada violagéo ao art. 1.022 do CPC/2015, para

que se possibilite a0 Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
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acordao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada
pelo dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe 10/4/2017).

No caso dos autos, nem se opuseram Embargos de Declaragdo. Sendo
assim, ndo seria possivel indicar, no seu Recurso Especial, atese de violagdo do art.
1.022 do CPC

As razdes recursai s sustentam que "o termo 'ad quem' da prescri¢do em
relacdo ao socio é a data em que foi pleiteado o redirecionamento da execucao,
sendo que ainércia dos mecanismos do poder Judiciario em proceder a citagdo néo
pode dar causa ao implemento da prescricao” (fl. 104, e-STJ).

Conforme consta na decisdo monocrética, rever o entendimento do
acordao recorrido, que analisou minuciosamente os fatos e as provas relacionados a
causa, com 0 objetivo de acolher a pretensdo recursal para verificar quanto a
responsabilidade por eventual paralisac&o do processo, parafins de aplicagdo ou de
afastamento da Sumula 106 do STJ, demanda revolvimento de matéria fatica,
invidvel em Recurso Especial ante o 6bice da Sumula 7/STJ:. "A pretenséo de
simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial”.

Ante 0 exposto, hego provimento ao Agravo | nterno.

E como Voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 2.004.201/ SC
Numero Registro: 2012/0218375-8 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00089309419968240004 004960089303 00769509520098240000 0076950952009824000050001
03254440920178240038 20040297894 20090087126 20090087126000000 20090087126000100

20090087126000101  3254440920178240038 40005878120188240000 4960089303 769509520098240000
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Sessao Virtual de 20/09/2022 a 26/09/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUAGAO

RECORRENTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORES : CARLOS ALBERTO PRESTES E OUTRO(S) - SC008375
LEANDRO DA SILVA ZANINI - SC010219

RECORRIDO : LUIZ GONZAGA BERTONCINI
ADVOGADO : LEONARDO BOFF BACHA E OUTRO(S) - SC017838
ASSUNTO  : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUCAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO PRESTES E OUTRO(S) - SC008375
LEANDRO DA SILVA ZANINI - SC010219

AGRAVADO : LUIZ GONZAGA BERTONCINI

ADVOGADO : LEONARDO BOFF BACHA E OUTRO(S) - SC017838

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 20/09/2022 a 26/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 28 de setembro de 2022
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