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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1337015 - AP (2012/0162041-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : CELINO DOS SANTOS BAIA E OUTROS

ADVOGADOS : JOSE LUIS WAGNER E OUTRO(S) - DF017183
CESAR FARIAS DA ROSA E OUTRO(S) - AP001462A

AGRAVADO : ESTADO DO AMAPA

PROCURADOR  : THIAGO LIMA ALBUQUERQUE E OUTRO(S) - AP001676B

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC/73.
INEXISTENCIA. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 538, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC/73. INCIDENCIA, NO CASO, DA SUMULA 7/STJ. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. REMUNERACAO. REVISAO GERAL ANUAL. OMISSAO
LEGISLATIVA. INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acoérdéao publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Trata-se, na origem, de Ag¢ao Ordinaria na qual se postula a condenacao do Estado
do Amapa ao pagamento de indenizacdo em decorréncia da mora legislativa na
implementagdo das revisdes gerais de remuneragdo que, segundo os autores,
deveriam ter ocorrido nos anos de 2005, 2007 e 2008.

lll. Ndo ha falar, na hipétese, em violagdo ao art. 535 do CPC/73, porquanto a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensado deduzida, de vez que os votos
condutores do acoérdao recorrido e do acordao proferido em sede de Embargos de
Declaragdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as
questdes necessarias a solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugéo juridica
diversa da pretendida.

IV. Segundo entendimento desta Corte, "ndo ha violagao do art. 535, Il, do CPC/73
quando a Corte de origem utiliza-se de fundamentagao suficiente para dirimir o litigio,
ainda que néo tenha feito expressa mengao a todos os dispositivos legais suscitados
pelas partes" (STJ, REsp 1.512.361/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 22/09/2017).

V. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "ndo restando nitido o carater de
prequestionamento dos embargos de declaragédo e concluindo o Tribunal local ser o
recurso procrastinatorio, a revisdo da aplicagdo da multa do art. 538, paragrafo unico,
do CPC/1973, esbarra no ébice da Sumula 7/STJ" (STJ, Agint no AREsp 929.476/SC,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 02/02/2017).
No mesmo sentido: STJ, AgRg no Ag 1.405.036/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/11/2016; AgRg no REsp 1.262.877/RJ,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 21/03/2016; AgRg no
REsp 1.288.725/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
DJe de 05/02/2016.

VI. No caso, o Tribunal de origem, ao apreciar os Declaratorios, aduziu ser "evidente a
intencao procrastinatoria", uma vez que "ja decidiu o Superior Tribunal de Justica, por
reiteradas vezes, que a inércia do Chefe do Poder Executivo em desencadear o
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procedimento legislativo para a concessao da revisdo anual geral ndo acarreta direito a
indenizagao em favor do servidor publico (...)." Nesse contexto, modificar a conclusao a
que chegou a Corte a quo, acerca da natureza meramente protelatéria dos Embargos
de Declaragado, demandaria o reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que é
inviavel, em Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

VII. No mérito, o Tribunal de origem deu a controvérsia solugdo que se encontra em
harmonia com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que "a inércia do Chefe do Poder
Executivo em desencadear o procedimento legislativo para a concessdo da revisao
geral anual ndo acarreta direito a indenizagdo em favor do servidor publico, pois o
acolhimento de pretensao desta natureza representa a prépria concessao de reajuste,
nao podendo o Judiciario atuar como legislador positivo' (AgRg no REsp 1.319.350/AP,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/05/2013, DJe
03/06/2013)" (STJ, AgRg no REsp 1.273.462/ES, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/11/2014). No mesmo sentido: AgRg no Ag
1.305.046/MT, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/08/2010;
REsp 1.196.464/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/8/2010; AgRg no REsp 1.118.195/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, DJe de 22/11/2010; REsp 1.225.075/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/03/2011; AgRg no Ag 1.423.925/DF, Rel.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2012.

VIII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 16/08/2022 a 22/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 22 de agosto de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.337.015 - AP (2012/0162041-6)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por CELINO DOS SANTOS BAIA E OUTROS, em 14/03/2017, contra
decisao de minha lavra, publicada em 15/03/2017, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por CELINO DOS SANTOS
BAIA e OUTROS, em 26/03/2012, com fundamento na alinea a do
permissivo constitucional, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado
do Amapa.

A controvérsia foi assim delimitada no relatério do acérdao recorrido:

'l. CELINO DOS SANTOS BAIA E OUTROS, nos autos em
destaque, da Acédo Ordinaria que promove na origem contra ESTADO
DO AMAPA, apelaram da sentenca [fls. 174/178 - Juiza Alaide de
Paula], que julgou improcedente o pedido e os condenou nas custas
processuais e honorarios advocaticios em R$ 600,00.

2. Em resumo, o0s apelantes, servidores publicos estaduais,
objetivaram a condenacdo do réu ao pagamento de indenizacdo por
danos materiais em vista da omissdo legislativa decorrente da nao
criacdo das revisfes gerais de remuneracdo que deveriam ter ocorrido
em 1° de abril de 2005/2007/2008. A origem reconheceu que a
pretensdo autoral fere o principio da separacdo dos poderes e julgou
improcedente o pedido’ (fl. 230e).

O acordao recorrido recebeu a seguinte ementa:

'CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL
REMUNERATORIA. CONCESSAO POR MEIO DE LEI A
DETERMINADA CATEGORIA. AFRONTA AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES. APLICAGAO DA SUMULA N- 339
DO STF. 1) 0 principio constitucional da separacéo dos poderes obsta
que o Judiciario exerca funcao legiferante, que é tipica do Poder
Legislativo; 2) Aplicacdo da Sumula nO 339 do Supremo Tribunal
Federal; 3) Recurso Improvido' (fl. 228e).

Opostos Embargos de Declaracdo, foram rejeitados pelo Tribunal de
origem, com a imposi¢do de multa, nos seguintes termos:

'EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO SEM. OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. INTUITO PROTELATORIO
DOS EMBARGOS OPOSTOS. APLICACAO DE MULTA.
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INSIGNIFICANCIA DA PENALIDADE PROCESSUAL. FIXACAO
DE VALOR POR EQUIDADE. CONDENACAO. 1) Devidamente
examinada e decidida a questdo submetida a julgamento, ndo se ha
cogitar em omissao, obscuridade ou contradicdo sanaveis por via de
embargos de declarac¢do; 2) Manifesta a finalidade protelatéria dos
embargos opostos, impde-se a aplicacdo da multa processual de
que.trata o paragrafo Unico do art. .538 do CPC; 3) Em se mostrando
insignificante o valor da multa processual do paragrafo Unico do art.
538 do CPC, quando fixada erii percentual sobre o valor da causa,
cabe ao 6rgéo julgador, atendendo ao principio finalistico da lei que a
previu, estabelecé-la em valor razoavel, capaz de efetivamente punir a
acao abusiva da parte; 4) Embargos rejeitados. Aplicacdo de multa’ (fl.
247e).

Inconformada, sustenta a parte recorrente violacdo aos seguintes
dispositivos legais:

a) arts. 458, Il, e 535, Il, do CPC/73, ao argumento de que o Tribunal de
origem rejeitara os Aclaratérios sem, contudo sanar a obscuridade acerca
da real pretensdo deduzida na peticéo inicial (exclusivamente indenizatoria),
bem como a omissdo apontada acerca dos arts. 1°, Ill, 37, caput, X, XV e
XXI, 8§ 6° e 42, X, todos da Constituicdo Federal, 42, § 3°, da Constituicao
do Estado do Amap4, 43, 186, 394, 395, 398, 884 e 927 do Cddigo Civil, 2°
da Lei 9.784/99, 20, 88 3° e 4°, 128 e 282 do CPC/73, 2°, paragrafo unico, e
4°, da Lei 1.060/50, e das Leis Estaduais 663/2002 e 817/2004;

b) art. 538, paragrafo dnico, do CPC/73, porquanto incabivel a multa
aplicada no julgamento dos Embargos Declaratérios, uma vez que nao
foram opostos com fins meramente, mas de prequestionamento, nos termos
da Sumula 98/STJ;

c) arts. 186, 394, 395, 398, 884 e 927 do Cdédigo Civil, na medida em que 'a
pretensao indenizatéria que ensejou a presente demanda refere-se ao dano
causado aos servidores pela conduta omissiva do Poder Publico', mas
precisamente, '‘pela omissdo do Chefe do Poder Executivo Estadual na
iniciativa de elaboracdao do diploma legal cabivel a efetivacdo da revisao
geral e anual da remuneracao dos servidores' (fl. 296e);

d) art. 126 do CPC/73, haja vista que 'a responsabilidade civil do Estado
pela omissao legislativa restou amplamente demonstrada’, sendo certo que,
'ndo havendo regra especifica par a situacdo concreta, as perdas e danos
materiais dos recorrentes, decorrentes da omissdo legislativa praticada em
seu prejuizo,d everao ser arbitradas pelo julgador do feito' (fl. 308e);

e) arts. 128 282 do CPC/73, pois a presente demanda deve ser 'analisada
enquanto pedido indenizatério, ndo podendo ser confundida com pedido de
revisdo geral de remuneracdo, sabiamente inviavel', mormente porque 'é
evidente que nao se pode considerar que a concessdo da indenizagao
pleiteada na presente acdo poderia representar, de forma obliqua, o
deferimento do préprio reajuste’ (fl. 311e).

Por fim, requer o conhecimento e o provimento do Recurso Especial.
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Contrarrazbes as fls. 337/348e.

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 350/356e).

De inicio, 'ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, a pretexto de examinar
suposta ofensa ao art. 535, Il, do CPC, aferir a existéncia de omissédo do
Tribunal de origem acerca de matéria constitucional, sob pena de usurpar a
competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal' (STJ, AgRg no REsp
1.198.002/SE, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, DJe DE 21/09/2012. Nesse mesmo sentido: STJ, AgRg no AREsp
528.055/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 26/08/2014.

Da mesma forma, '0 exame de suposta omissdo do Tribunal de origem a
respeito de dispositivos de lei local demandaria a realizacdo de juizo de valor
acerca da essencialidade da questao para o deslinde da controvérsia, o que
obrigatoriamente passaria pelo exame daquela legislacdo. Incidéncia da
SUmula 280/STF' (STJ, EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 1.237.906/MG,
Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
03/10/2011).

Por sua vez, na licio de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, 'ha
omissdo quando o tribunal deixa de apreciar questdes relevantes para o
julgamento, suscitadas pelas partes ou examinaveis de oficio (...), ou
quando deixa de pronunciar-se acerca de algum tépico da matéria
submetida a sua cognicdo, em causa de sua competéncia originaria, ou
obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (art. 475), ou ainda
mediante recurso, inclusive quanto a ponto acessério, como seria 0 caso de
condenacdes em despesas processuais e honorarios advocaticios (art. 20),
ou de sancédo que se devesse impor (por exemplo, as previstas no art. 488,
n° Il, e no art. 529)' (in Comentéarios ao Cadigo de Processo Civil, Volume V,
Forense, 72 edicédo, p. 539).

In casu, o acérddo dos Embargos de Declaragdo fora suficientemente
fundamentado, no sentido de que:

'12. Ja decidiu o Superior Tribunal de Justica, por reiteradas vezes,
que a inércia do Chefe do Poder Executivo em desencadear o
procedimento legislativo para a concessédo da revisdo anual geral ndo
acarreta direito a indenizagdo em favor do servidor publico, uma vez
gue o acolhimento de' pretensédo desta natureza representa a propria
concessao do reajuste, ndo podendo o Poder Judiciario atuar na
funcéo legiferante [REsp n° 11 96464/SP. Min. ELIAN A CALMON" (fl.
250e).

Logo, ndo ha ofensa aos arts. 458, 1l, e 535, Il, do CPC/73.

De outro lado, é firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que 'ndo
incorrendo nos vicios de omissdo, contradicdo ou obscuridade, ndo é
possivel reformar o acérdao, pois nao se admite a oposi¢cdo de aclaratorios
como mero intuito de obter o rejulgamento do recurso de acordo com a tese
defendida pela parte embargante' (STJ, EDcl no REsp 1200432/AM, Rel.
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Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
08/02/2011).

Nesse diapasdo, uma vez que os Aclaratérios foram opostos pela parte ora
recorrente com o nitido propdsito de rediscutir questdo ja decidida pelo
Tribunal de origem, mostra-se correta a manutengcdo da multa aplicada com
fundamento no art. 538, paragrafo unico, do CPC/73. Nesse sentido:

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 535,
| E I, DO CPC. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 535, | e Il, do
CPC, destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade ou eliminar
contradi¢cdo existente no julgado, o que ndo ocorre na hipbtese em
apreco.

2. Ndo ha vicio de fundamentagdo quando o aresto recorrido decide
integralmente a controvérsia, de maneira solida e fundamentada.

3. A pretensdo exclusiva de rediscutir a causa, a fim de modificar a
decisdo embargada, ndo se coaduna com a via dos aclaratorios.

4. E pacifico o posicionamento no ambito desta Corte no sentido de
gue os embargos declaratérios ndo se prestam a discutir matéria de
indole constitucional, ainda que para fins de prequestionamento.

5. Embargos de declaracdo opostos com o intuito procrastinatério da
parte enseja a multa prevista no art. 538, paragrafo Unico, do CPC,
em 1% (um por cento) sobre o valor da causa. Jurisprudéncia do STJ.
6. Embargos de declaracéo rejeitados' (STJ, EDcl nos EDcl no AgRg
nos EAREsp 303.052/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, DJe de 25/05/2015).

'EMBARGOS DE DECLARACAO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA.

MATERIA SUSCITADA EM CONTRARRAZOES.
PREQUESTIONAMENTO A CARGO DO RECORRIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. OMISSAO. INEXISTENCIA.
INTENCAO PROTELATORIA. CARACTERIZACAO. MULTA DO
ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. IMPOSIGAO.

1. Os embargos de declaracdo s6 se prestam a sanar obscuridade,
omissdo ou contradicdo porventura existentes no acoOrddo, nao
servindo a rediscussao da matéria ja julgada no recurso.

2. A tentativa de alterar os fundamentos da decisdo embargada, com
vistas a obter decisdo mais favoravel aos seus interesses, demonstra
0 intuito procrastinatério da parte, o que enseja a multa prevista no art.
538, paragrafo unico, do CPC, em 1% (um por cento) sobre o valor da
causa. Jurisprudéncia do STJ.

3. Embargos de declaracao rejeitados' (STJ, EDcl nos EREsp
595.742/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA
SECAO, DJe de 25/02/2014).
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Assim, também n&o procede a alegada afronta ao art. 538, paragrafo Unico,
do CPC/73.

Quanto ao mérito, melhor sorte nao socorre a parte recorrente.

Com efeito, o Tribunal de origem deu a controvérsia solucdo que
encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que ‘a
inércia do Chefe do Poder Executivo em desencadear o procedimento
legislativo para a concessao da revisdo geral anual ndo acarreta direito a
indenizacdo em favor do servidor publico, pois o acolhimento de pretensao
desta natureza representa a prépria concesséo de reajuste, nao podendo o
Judiciério atuar como legislador positivo' (AgRg no REsp 1.319.350/AP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/05/2013, DJe
03/06/2013)" (STJ, AgRg no REsp 1273462/ES, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/11/2014).

A propésito, os seguintes julgados:

'CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDORES PUBLICOS DA POLICIA CIVIL DO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO. REAJUSTE GERAL ANUAL.
OMISSAO DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 37, X, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento de que a inércia
do Chefe do Poder Executivo em desencadear o procedimento
legislativo para a concessdo do reajuste geral anual ndo acarreta
direito & indenizac@o em favor do servidor publico, pois 0 acolhimento
de pretensdo dessa natureza representa a propria concessdo de
reajuste, ndo podendo o Judiciario atuar como legislador positivo.
Precedentes.

2. O mandado de seguranca nédo é substitutivo de acao de cobranca e
nem produz efeitos patrimoniais pretéritos, a teor das Sumulas n. 269
e 271 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no RMS 24.373/ES,
Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe de
26/08/2014).

'‘AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ADMINISTRATIVO. REVISAO GERAL ANUAL. OMISSAO DO
ESTADO. ACORDAO BASEADO EM MATERIA DE INDOLE
CONSTITUCIONAL. REVISAO. INVIABILIDADE. INVASAO DE
COMPETENCIA DO STF. INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE.
JUDICIARIO. LEGISLADOR POSITIVO. PRECEDENTES.

- Se a Corte de origem decidiu a controvérsia fundando-se na
interpretacdo de matéria constitucional, descabe a esta Corte a
revisdo do julgado, sob pena de violar o disposto nos arts. 105, I, e
102, lll, da Constituicdo Federal.
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- O reconhecimento do direito a indenizagdo, em virtude da mora do
Chefe do Poder Executivo, redunda na propria concessao do reajuste
pelo Poder Judiciario, o que contraria o conteddo da Sumula n.
339/STF. Precedentes.

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no Ag 1.423.925/DF, Rel.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/05/2012).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, 1 e Il, do RISTJ, conheco
parcialmente do Recurso Especial e, nessa parte, nego-lhe provimento” (fls.
408/413e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Os ora agravantes manejaram os aclaratérios com o objetivo de esclarecer
a decisdo da apelacdo, pois esta incorreu em obscuridade quanto ao objeto
da lide, ao declarar a impossibilidade juridica do pedido.

Ademais, restou silente o acérddo da apelagdo civel quanto a varias
guestdes trazidas pelos ora agravantes, essenciais ao deslinde do feito.
Diante da obscuridade e das omissdes verificadas no julgamento do recurso
de apelacdo, os ora agravantes interpuseram embargos declaratérios, a fim
de obterem a manifestacdo expressa do Tribunal acerca dos dispositivos
gue fundamentam a pretenséo e o consequente PREQUESTIONAMENTO
da matéria.

N&o obstante, os agravantes foram condenados ao pagamento de multa, no
valor correspondente a dois salarios minimos.

Todavia, a resisténcia veiculada nos embargos de declaragcdo nédo se
demonstra injustificada, pois buscava tdo somente a manifestacdo do 6rgao
julgador sobre as questbes ventiladas, bem como o prequestionamento da
matéria. Assim, ao aplicar a multa do art. 538, paragrafo Unico do CPC/73,
guando a intencdo de procrastinar o processo ndo restou caracterizada, o
acérddo dos aclaratérios incorreu em ofensa ao préprio dispositivo
processual em comento.

Cumpre esclarecer que a imposi¢cdo da multa prevista no art. 538, paragrafo
Unico do CPC/73 esta condicionada a apuragdo da intencéo dos agravantes
de, maliciosamente, procrastinar a eficacia da prestacdo jurisdicional. E
imprescindivel, portanto, que se identifigue no proceder dos agravantes a
ma-fé, o claro intuito de distender o andamento do feito em prejuizo a parte
adversa.

Além disso, o recurso aclaratorio foi oposto em consonancia ao art. 535 do
CPC/73 e a Sumula 98 do STJ, eis que foi requerida a manifestacéo
expressa sobre as questbes suscitadas no decorrer do processo,
indispenséavel para interposicao de recursos junto aos Tribunais Superiores.
Logo, € forcoso reconhecer que a parte ndo agiu de ma-fé, pois nédo
provocou a interposicdo de recurso manifestamente infundado, nem
tampouco os embargos de declaracao foram aviados com intencéo rediscutir

Documento eletrénico VDA33397075 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 15/08/2022 15:26:35
Codigo de Controle do Documento: 526E56FB-6DDA-4931-99F9-FOE524321610



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

questdo ja decidida ou de postergar o andamento do feito.

Por outro lado, destaca-se que, em qualquer decisdao do Poder Judiciario
impde-se a fundamentacdo, sob pena de prejuizo a defesa do
cidadao-litigante, que néo tera meios de saber a causa que motivou a sua
condenacgdo e a consequente imposi¢cdo de sancao pelo Estado-juiz. E isso,
por certo, acarretaria na vulneracao dos principios do duo process of law, da
ampla defesa, da inafastabilidade do controle do Poder Judiciario, da
publicidade dos atos administrativos e da motivacao.

No caso em epigrafe a decisdo que fixou a multa limitou-se a declarar que
0s embargos eram protelatérios, sem contudo, demonstrar de forma
especifica tal carater protelatorio.

Assim, a condenacdo dos agravantes ao pagamento de multa ndo pode
permanecer frente a inexisténcia da comprovacdo do objetivo
procrastinatério dos agravantes, quando da oposicdo dos embargos de
declaracéo.

Ressalta-se, outrossim, que o teor da Sumula 98/STJ esclarece que o
oferecimento dos aclaratérios com o0 escopo de obter pronunciamento
explicito sobre matéria controvertida, ndo tem carater protelatério nem induz
litigancia de ma-fé.

Por consequéncia, tendo sido opostos os aclaratérios também para fins de
prequestionamento, inquestionavel a ndo incidéncia da multa fixada.
Ademais, cumpre salientar que a jurisprudéncia desta E. Corte é firme no
sentido de afastar a multa prevista no art. 538 do CPC/73 quando os
embargos de declaracdo buscam obter o prequestionamento de matérias a
serem submetidas as instancias superiores, sendo vejamos:

(--r)

Os julgados acima colacionados demonstram inexistir ébice a analise de
recurso especial que suscita a violacdo ao art. 538, paragrafo Unico, do
CPC/73, quando os embargos declaratdrios opostos tém notorio carater de
esclarecer a decisdo embargada e prequestionar a matéria, impulsionando o
orgédo colegiado a expressamente manifestar-se sobre os pontos em que
restaram omissos e indispensaveis para interposicao de recursos junto aos
Tribunais Superiores.

Por consequéncia, deve ser reformado o julgado ora agravado, para que
seja afastada a multa imposta pelo tribunal de origem.

(--r)

A decisdo monocrética proferida no recurso especial afirma ndo ter havido
negativa de prestacao jurisdicional, pois o0 acordao recorrido teria apreciado
todas as questdes de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario
a pretensdo dos agravantes.

Entretanto, cumpre referir que o fato de o acérdao ter se manifestado sobre
alguns pontos ventilados néo implica a auséncia de violacao dos arts. 458, I,

e 535, Il, ambos do CPC/73, pois ndo foram apreciados argumentos
relevantes suscitados pelo agravante, imprescindiveis para a analise da
guestao.

Nesta seara, 0s agravantes embargaram o acorddo da apelacdo visando a
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manifestacdo expressa acerca das seguintes questdes levantadas e
pertinentes a matéria:

a) Obscuridade quanto ao objeto da lide, pois, a pretensdo dos ora
recorrentes ndo € o aumento judicial de vencimentos sob o
fundamento da isonomia, nem, mesmo a atuac¢do do Poder Judiciario
em substituicio ao Chefe do Poder Executivo Estadual, para assim
conceder o reajuste que dependeria de iniciativa legislativa deste
ultimo, como entendeu o acérddo embargado, mas a pretensédo é
exclusivamente indenizatoria. Ou seja, pretende-se, apenas, que a
omissdo, j& amplamente caracterizada, inclusive segundo
entendimento do préprio Supremo Tribunal Federal na da ADI
2510-4/AP, seja penalizada, haja vista que causadora de prejuizo aos
servidores;

b) Arts. 1° inciso lll, e 37, inciso XV, da CF/88, o primeiro
consagrando a dignidade da pessoa humana como fundamento da
Republica Federativa do Brasil e 0 segundo trazendo o principio da
irredutibilidade vencimental dos servidores;

c) Art. 37, inciso X, da CF/88; art. 42, X, da Constituicdo Estadual do
Amapa e arts. 186 e 927 do Codigo Civil de 2002, que prevéem o
direito a revisao anual, bem como a indenizacdo pelo dano causado
em face da omissao legislativa;

d) Art. 37, inciso XXI e 86°, da CF/88 e art. 42, §3° da Constituicdo do
Amapd, onde o Estado, mediante a Teoria do Risco Administrativo,
possui responsabilidade civil objetiva frente aos danos que seus
agentes causarem;

e) Art. 43 do Cddigo Civil, que prevé a responsabilidade das
Administracédo Publica;

f) Art. 37, caput, da CF/88 e art. 2° da Lei 9.784/99, que trazem o
principio da moralidade administrativa;

g) Art. 126 do Codigo de Processo Civil, que prevé a impossibilidade
do juiz deixar de julgar sob a alegacdo de que ha lacuna ou
obscuridade na lei;

h) Art. 128 e 282 do Cddigo de Processo Civil, os quais estabelecem
que, ao propor uma agdo, tanto as partes quanto o juizo ficam
vinculados a causa de pedir apontada e ao pedido formulado pela
parte autora, de onde se extrai que a presente demanda deve ser
analisada enquanto pedido indenizatorio, ndo podendo ser confundida
com pedido de revisdo geral de remuneragao, sabidamente inviavel;

i) Arts. 186, 394, 395, 398 e 927 do Cddigo Civil de 2002, que trazem
a alusdo de que o devedor deve ser considerado em mora desde a
pratica do ato ilicito, de onde decorre a responsabilidade civil do
Estado do Amapa em indenizar os servidores pelos prejuizos
decorrentes dela;

j) Art. 884 do Cobdigo Civil de 2002, que prevé a vedacdo ao
enriguecimento sem causa do Estado, que decorreria da apropriacdo
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da forca de trabalho de seus servidores mediante o pagamento de
remuneracao com poder aquisitivo completamente defasado;

k) Lei Estadual n°® 0663/02, que prevé a data-base da revisdo anual
dos servidores publicos federais em 1° de abril de cada ano e, desde
logo, concedendo a esse titulo, reajuste de 12,5% aos servidores
publicos estaduais e aos militares;

[) Lei Estadual n°® 0817/2004, que fixou o indice geral de revisédo de
remuneracao em 2,84% para a data-base de 2004, relativa ao ano de
referéncia de 2003;

m) Art. 20, 88 3° e 4° do CPC/73, os quais prevéem que o julgador
devera fixar os honorarios com base na equidade;

n) Arts. 2° paragrafo Onico, e 4° da Lei 1.060/50, os quais
demonstram a necessidade da concessdo do beneficio da AJG aos
gue se declaram necessitados;

Contudo, os embargos de declaracdo foram rejeitados, de forma que néo
foram sanados os vicios encontrados no acérddo recorrido. O recurso
aclaratério ndo sanou os vicios indicados. Nao houve, enfim, a apreciacao
da matéria a luz dos dispositivos invocados.

Ocorreu, dessa forma, clara violacdo dos artigos 458, 1l e 535, 1l do CPC/73,
tendo em vista que ndo foram sanados os vicios apontados, em que pese a
interposicao de embargos declaratoérios.

Além disso, ndo se sustenta 0 argumento da il. Relatora de que 'ndo cabe
ao Superior Tribunal de Justica, a pretexto de examinar suposta ofensa ao
art. 535, Il, do CPC, aferir a existéncia de omissdo do Tribunal de origem
acerca de matéria constitucional, sob pena de usurpar a competéncia
reservada ao Supremo Tribunal Federal'. Tampouco a alegacdo de que 'o
exame de suposta omissdo do Tribunal de origem a respeito de dispositivos
de lei local demandaria a realizacdo de juizo de valor acerca da
essencialidade da questdo para o deslinde da controvérsia, o que
obrigatoriamente passaria pelo exame daquela legislacdo. Incidéncia da
Sdmula 280/STF'.

Isso porgque, ndo é necessdria a andlise das violacdes infraconstitucionais
locais ou constitucionais suscitadas nos embargos declaratérios por este E.
STJ para que se reconheca a nulidade do acérdéao, pois o que se requer é 0
saneamento das omissdes existentes no acorddo pelo préprio Tribunal de
Justica, tanto que o pedido formulado é para que os autos retornem ao
tribunal de origem.

Ou seja, basta que se verifigue a auséncia de fundamentagéo do acérdao
para que seja acolhida a pretensdo dos agravantes.

Assim, merece provimento 0 presente recurso, uma vez que evidente o
equivoco da decisdo ora agravada. Ora, restou suficiente demonstrado que
a afronta aos artigos 458, Il e 535, Il do CPC/73, como bem explicitado
anteriormente, decorre da negativa de prestacdo jurisdicional configurada no
acordao proferido nos embargos declaratérios, que deixou de analisar os
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argumentos e dispositivos invocados pela parte entdo agravante.

Tais negativas, portanto, resultam na criagdo de obstaculos a utilizacdo da
via recursal extraordinaria, outorgada pela Constituicdo Federal e pelo
diploma processual, 0 que, por si, constitui violéncia que o ordenamento
juridico ndo pode tolerar.

Impde-se, portanto, o provimento do presente agravo para que a C. Turma
aprecie 0 recurso especial quanto ao ponto, ante a evidente violacdo
infraconstitucional levada a efeito pela decisdo do Tribunal a quo.

(--r)

Cumpre referir ainda que ndo ha pacificacdo da matéria ora discutida, tendo
em vista que o E. STF reconheceu a repercussao geral de questdo analoga
a discutida nos presentes autos (RE 565.089).

Naquele caso, discute-se a indenizacdo pela falta de revisdo geral de
remuneracdo aos servidores federais, enquanto que, no presente,
discute-se a mesma indenizacdo, entretanto, para servidor estadual. Com
efeito, percebe-se que a questdo de mérito € a mesma, assim, embora nao
se trate de questdo idéntica a discutida nos presentes autos em razéo da
diversidade dos servidores beneficiados, ndo ha davida de que a pretensao
discutida é idéntica:

Tema Administrativo. Responsabilidade objetiva. Ato omissivo.
Indenizacdo. Revisdo geral anual. Responsabilidade civil do Estado.
Indenizagdo decorrente do descumprimento do art. 37, inc. X, da
Constituicdo da Republica.

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO
PUBLICO | Responsabilidade da Administracdo DIREITO
ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
| Servidor Publico Civil | Sistema Remuneratorio e Beneficios |
Revisdo Geral Anual (Mora do Executivo - inciso X, art. 37, CF 1988)
H& Repercussao Geral 13/12/2007 Processos RE 565089 -
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO Decis&o: O
Tribunal reconheceu a existéncia de repercussao geral da questado
constitucional suscitada, vencido o Ministro Cezar Peluso.

Desse modo, a existéncia de repercusséo geral acerca da questao aventada
evidencia que ainda ndo ha um pronunciamento final sobre a matéria, néo
podendo-se arguir que a jurisprudéncia é unissona em sentido contrario a
tese do agravante.

Assim, impde-se o provimento do presente agravo" (fls. 417/423e).

Por fim, requer "que o recurso especial seja submetido a apreciacdo do
orgao colegiado competente, sendo, ao final, provido" (fl. 423e).

Impugnacdo da parte agravada, a fls. 430/436e, pelo improvimento do
recurso.

E o relatdrio.

Documento eletrénico VDA33397075 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 15/08/2022 15:26:35
Codigo de Controle do Documento: 526E56FB-6DDA-4931-99F9-FOE524321610



Documento eletrénico VDA33397075 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 15/08/2022 15:26:35
Codigo de Controle do Documento: 526E56FB-6DDA-4931-99F9-FOE524321610



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.337.015 - AP (2012/0162041-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : CELINO DOS SANTOS BAIA E OUTROS
ADVOGADOS : JOSE LUIS WAGNER E OUTRO(S) - DF017183
CESAR FARIAS DA ROSA E OUTRO(S) - AP001462A
AGRAVADO : ESTADO DO AMAPA
PROCURADOR : THIAGO LIMA ALBUQUERQUE E OUTRO(S) - AP001676B
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLAC}AO AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA.
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/73.
INCIDENCIA, NO CASO, DA SUMULA 7/STJ. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
REMUNERACAO. REVISAO GERAL ANUAL. OMISSAO LEGISLATIVA. INDENIZAGAO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acoérdao publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Trata-se, na origem, de Acéo Ordinaria na qual se postula a condenacao do Estado do
Amapa ao pagamento de indenizacdo em decorréncia da mora legislativa na
implementacéo das revisdes gerais de remuneragao que, segundo os autores, deveriam
ter ocorrido nos anos de 2005, 2007 e 2008.

lll. N&o ha falar, na hipotese, em violacdo ao art. 535 do CPC/73, porquanto a prestacéo
jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, de vez que os votos condutores
do acérdao recorrido e do acérdao proferido em sede de Embargos de Declaracdo
apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias
a solucao da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugéo juridica diversa da pretendida.

IV. Segundo entendimento desta Corte, "ndo ha violagdo do art. 535, Il, do CPC/73
guando a Corte de origem utiliza-se de fundamentacéo suficiente para dirimir o litigio,
ainda que nao tenha feito expressa mencado a todos os dispositivos legais suscitados
pelas partes” (STJ, REsp 1.512.361/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 22/09/2017).

V. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "ndo restando nitido o carater de
prequestionamento dos embargos de declaracdo e concluindo o Tribunal local ser o
recurso procrastinatério, a revisdo da aplicacdo da multa do art. 538, paragrafo unico, do
CPC/1973, esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ" (STJ, Agint no AREsp 929.476/SC, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 02/02/2017). No
mesmo sentido: STJ, AgRg no Ag 1.405.036/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 17/11/2016; AgRg no REsp 1.262.877/RJ, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 21/03/2016; AgRg no REsp
1.288.725/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
05/02/2016.

VI. No caso, o Tribunal de origem, ao apreciar os Declaratérios, aduziu ser "evidente a
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intencdo procrastinatoria”, uma vez que "ja decidiu o Superior Tribunal de Justica, por
reiteradas vezes, que a inércia do Chefe do Poder Executivo em desencadear o
procedimento legislativo para a concesséo da revisdo anual geral ndo acarreta direito a
indenizacdo em favor do servidor publico (...)." Nesse contexto, modificar a conclusao a
gue chegou a Corte a quo, acerca da natureza meramente protelatoria dos Embargos de
Declaracdo, demandaria o reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que é
inviavel, em Recurso Especial, nos termos da Stmula 7/STJ.

VIl. No mérito, o Tribunal de origem deu a controvérsia solucdo que se encontra em
harmonia com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que ™a inércia do Chefe do Poder
Executivo em desencadear o procedimento legislativo para a concessao da revisao geral
anual ndo acarreta direito a indenizacao em favor do servidor publico, pois o acolhimento
de pretensao desta natureza representa a prépria concessao de reajuste, nao podendo o
Judiciario atuar como legislador positivo' (AgRg no REsp 1.319.350/AP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/05/2013, DJe 03/06/2013)" (STJ,
AgRg no REsp 1.273.462/ES, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 24/11/2014). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.305.046/MT, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/08/2010; REsp 1.196.464/SP, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/8/2010; AgRg no REsp 1.118.195/RS,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de 22/11/2010; REsp 1.225.075/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/03/2011;
AgRg no Ag 1.423.925/DF, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, SEGUNDA TURMA,
DJe de 18/05/2012.

VIII. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos da parte agravante, as razbes deduzidas neste recurso ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Trata-se, na origem, de Acdo Ordinéria na qual se postula a condenacao do
Estado do Amapa ao pagamento de indenizacdo em decorréncia da mora legislativa na
implementacéo das revisdes gerais de remuneracdo que, segundo os autores, deveriam
ter ocorrido nos anos de 2005, 2007 e 2008.

O Juizo de 1° Grau julgou improcedente o pedido, por sentenca mantida pelo
Tribunal de origem, sob o fundamento de que "o principio constitucional da separacéo dos
poderes obsta que o Judiciario exerca funcdo legiferante, que é tipica do Poder
Legislativo” (fl. 228e).

Opostos Embargos de Declaracao, foram rejeitados com aplicacédo de multa,
por identificar, o Juizo a quo, "manifesta a finalidade protelatéria” (fl. 247e).

De plano, a luz do que decidido pelo acérdéo recorrido, cumpre asseverar
gue, ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violagdo ao art. 535, I, do Cédigo de
Processo Civil de 1973, pois a prestacgéao jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do acordao proferido em
sede de Embargos de Declaracdo apreciaram, fundamentadamente e de modo completo,
todas as questbes necessarias a solucao da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao
juridica diversa da pretendida.

No ponto, cabe ressaltar que, segundo entendimento desta Corte, "ndo ha
violacdo do art. 535, Il, do CPC/73 quando a Corte de origem utiliza-se de
fundamentacéo suficiente para dirimir o litigio, ainda que nédo tenha feito expressa
mencado a todos os dispositivos legais suscitados pelas partes” (STJ, REsp
1.512.361/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/09/2017).

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. ATO
CONFIGURADO. SANCAO. DOSIMETRIA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.

1. O Plenario do STJ decidiu que 'aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica' (Enunciado Administrativo n. 2).

2. Inexiste violagcdo do art. 535 do CPC/1973, porquanto o Tribunal de
Justica externou fundamentacdo adequada e suficiente a correta e
completa solucao dalide, sendo, por isso, desnecessaria a integracéao
pedida nos aclaratorios.

Documento eletrénico VDA33397075 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 15/08/2022 15:26:35
Codigo de Controle do Documento: 526E56FB-6DDA-4931-99F9-FOE524321610



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

3. Conforme pacifico entendimento jurisprudencial desta Corte Superior,
improbidade é ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo,
sendo 'indispensavel para a caracterizacdo de improbidade que a conduta
do agente seja dolosa para a tipificacdo das condutas descritas nos arts. 9°
e 11 da Lei n. 8.429/1992, ou, pelo menos, eivada de culpa grave nas do
artigo 10" (AIA 30/AM, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Corte Especial,
DJe 28/09/2011).

4. Hip6tese em que, em face das premissas faticas assentadas no acérdéo
objurgado, que reconheceu o enquadramento da recorrente nos atos de
improbidade administrativa (art. 11 da Lei n. 8.429/1992), com a indicacdo
expressa do elemento subjetivo (dolo), a modificagdo do entendimento
firmado pelas instancias ordinarias demandaria induvidosamente o reexame
de todo o material cognitivo produzido nos autos, desiderato incompativel
com a via especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

5. Esta Corte consolidou o entendimento de que é viavel a revisdo da
dosimetria das sancdes aplicadas em acdo de improbidade administrativa
quando, da leitura do acérdao recorrido, verificar-se a desproporcionalidade
entre os atos praticados e as sang¢des impostas.

6. No presente caso, a suspenséo dos direitos politicos por 5 (cinco) anos, a
perda da funcdo publica e a proibicdo de contratar com o poder publico por
3 (trés) anos evidenciam que a pena foi fixada dentro de um juizo de
proporcionalidade, o que inviabiliza qualquer reproche a ser realizado na via
excepcional.

7. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 620.166/RO, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/12/2020).

"PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. REEXAME. SUMULA 7/STJ. PRESTACAO DE
SERVICO. ADMINISTRACAO PUBLICA. AUSENCIA DE LICITACAO E
CONTRATO FORMAL. DEVER DE PAGAMENTO.

1. Ndo hé& violagdo do art. 535 do CPC quando a Corte de origem se
vale de fundamentacao suficiente para a solu¢ao da lide. No caso, as
alegativas de ilegitimidade de parte, cerceamento de defesa e de
violacdo a Lei de Licitacbes foram devidamente rechacadas pelo
acordao recorrido, ainda que ndo tenha havido menc¢éo expressa aos
dispositivos legais invocados pela parte.

2. O Tribunal a quo consignou que o julgamento antecipado da lide ocorreu
diante da suficiéncia das provas documentais acostadas pelas partes,
mostrando-se desnecessaria a producdo de prova testemunhal. Da mesma
forma, manteve os danos morais fixados na sentenca, por entender
demonstrados o nexo de causalidade, o dano sofrido e a razoabilidade do
valor estipulado. Para reformar essas conclusfes, faz-se necessario o
revolvimento de matéria fatico-probatéria, o que é vedado na seara
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extraordinaria, consoante a Sumula 7/STJ.

3. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, tendo havido a efetiva prestacao
dos servigcos, ndo pode o ente publico, sob o argumento de que nao foi
realizada a licitacdo, nem celebrado contrato formal, valer-se da propria
torpeza para eximir-se do dever de realizar o pagamento, o que somente
seria admissivel em caso de ma-fé do contratado ou de ter ele concorrido
para a nulidade - circunstancias afastadas pelo acérdao recorrido.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.256.578/PE, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal
convocada do TRF/32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 27/04/2016).

"PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE. RODOVIA EM
OBRAS. TETRAPLEGIA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO
ESTADO E DA CONCESSIONARIA. ACORDAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. JULGADO CITRA E ULTRA PETITA. INOCORRENCIA.
NEXO CAUSAL E CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. CIRCUNSTANCIAS
FATICAS E PROBATORIAS. VALOR DO DANO MORAL. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. JUROS MORATORIOS E
CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL. SUMULAS 54/STJ E
362/STJ. DENUNCIACAO DA LIDE. PODER PUBLICO.
DESNECESSIDADE. CELERIDADE PROCESSUAL. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Hipotese que cuida de indenizacdo deferida a recorrida, em razao de
acidente ocorrido em 23/11/2009, na Rodovia BR - 101, sob a administracao
da concessionaria recorrente, que lhe causou tetraplegia traumatica
definitiva, tendo o acérddo de origem condenado (também) a concessionaria
e o DNIT, de forma solidaria. O particular causador do acidente ja fora
condenado pela sentenca.

2. O ac6rdéao que, apesar de ndo mencionar expressamente todos os
dispositivos legais destacados pelo recorrente, aborda na integra os
pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, ndo incorre em
violag@o ao comando normativo inserto no art. 535 do CPC.

3. Nexo causal e culpa exclusiva da vitima, via de regra, caracterizam-se
como circunstancias faticas inviaveis de exame em recurso especial, haja
vista a necessidade de incursdao no contexto probatério, incidindo a sumula
7/STJ.

4. Da mesma forma, o valor dos danos morais somente pode ser revisto
pelo STJ quando for infimo ou exorbitante em face das circunstancias do
caso, ndo sendo cabivel, no &mbito da Corte, o reexame de ‘justo’ e/ou das
provas dos autos, situacdo que também atrai o Obice contido na simula
7/STJ.

5. Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, 0S juros
moratorios inerentes aos danos morais incidem desde a data do evento,
mediante aplicacdo da sumula 54/STJ (Recurso representativo da
controvérsia n°® 1132866/SP). A correcdo monetaria, desde a data do
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arbitramento, nos moldes do enunciado da simula 362/STJ (‘A correcao
monetdaria do valor da indenizacdo do dano moral incide desde a data do
arbitramento.")

6. A obrigatoriedade da denunciacdo da lide deve ser mitigada em acbes
indenizatérias propostas em face do poder pulblico pela matriz da
responsabilidade objetiva (art. 37, § 6° - CF). O incidente quase sempre
milita na contram&o da celeridade processual, em detrimento do agente
vitimado. Isso, todavia, ndo inibe eventuais a¢cdes posteriores fundadas em
direito de regresso, a tempo e modo.

7. Recurso especial da AUTOPISTA LITORAL SUL S.A. desprovido" (STJ,
REsp 1.501.216/SC, Rel. Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador
Federal convocado do TRF/1?2 Regido), PRIMEIRA TURMA, DJe de
22/02/2016).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, Agint no REsp 1.542.618/PR, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 27/03/2020; REsp 801.101/MG, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

A propésito, ainda:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. MERA
INSATISFACAO COM O CONTEUDO DECISORIO CONTIDO NO
ARESTO OBJURGADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA  211/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
ANALISE PREJUDICADA. QUESTOES VENTILADAS SOMENTE
NO VOTO VENCIDO. SUMULA 320/STJ.

1. Verifica-se que ndo ha qualquer ofensa ao art. 535 do
CPC/1973, pois o Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes
ao litigio, emitindo pronunciamento de forma clara e
fundamentada. Inexiste omissdo no ac6rddo que, embora com
fundamentacdo contraria ao interesse da parte, desata a
guestdo juridica posta em juizo.

2. Os embargos de declaracédo ndo constituem meio idéneo a sanar
eventual error in judicando, ndo Ihes sendo atribuivel efeitos
infringentes caso ndo haja, de fato, omissdo, obscuridade ou
contradicéo.

3. Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se
extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas
em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que
se possa, na instancia especial, abrir discussao sobre determinada
guestdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta
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interpretacdo da legislacéao federal.

4. Na presente hipotese, verifica-se que os dispositivos do CDC
supostamente violados, em que pese a oposi¢cdo de embargos de
declaracdo, ndo foram analisados e aplicados pela instancia de
origem, porquanto a controvérsia foi dirimida sob Otica diversa
daquela proposta pela parte insurgente.

5. Conclui-se pela incidéncia da Sumula 211/STJ ao vertente caso,
ante a falta do necessério prequestionamento da matéria.

6. Conforme o enunciado da Sumula 320/STJ, aplicavel ao caso ora
em apreco, uma vez que o apelo nobre foi interposto na vigéncia do
CPC/1973, a questdo federal somente ventilada no voto vencido
nao atende ao requisito do prequestionamento.

7. Agravo Interno néo provido" (STJ, Agint no REsp 1.411.072/PR,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
24/09/2019).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL

DO ESTADO. INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS.

1. Nado hé& violagdo ao art. 535 do CPC quando a prestagcéo
jurisdicional é dada na medida da pretenséo deduzida e a deciséo esta
suficientemente fundamentada.

(--r)
Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel.

Ministto HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2014).

Ademais, ndo cabem Declaratérios com objetivo de provocar
prequestionamento, se ausentes omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado (STJ,
AgRg no REsp 1.235.316/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 12/05/2011), bem como nao se presta a via declaratéria para obrigar o
Tribunal a reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AgRg no Ag
117.463/RJ, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de
27/10/1997).

Por outro lado, ao contrario do que sustenta a parte agravante, as omissées
e violagcbes por ela apontadas referem-se a dispositivos constitucionais ou
infraconstitucionais legais. Como se vé nas razdes dos Aclaratérios, foram suscitados os
arts. 1°, inciso lll, e 37, incisos X e XV, da CF/88; bem como o art. 42, X, da Constituicao
Estadual do Amap4, e preceitos das Leis Estaduais 663/2002 e 817/2004 (fls. 237/239¢).

No que tange ao pleito de afastamento da multa, aplicada com fundamento
no art. 538, paragrafo unico, do CPC/73, constata-se que o Tribunal de origem aduziu ser
"evidente a intencdo procrastinatoria” (fl. 251e), uma vez que "ja decidiu o Superior
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Tribunal de Justica, por reiteradas vezes, que a inércia do Chefe do Poder Executivo em
desencadear o procedimento legislativo para a concesséo da revisdo anual geral nao
acarreta direito a indenizag¢édo em favor do servidor publico (...)" (fl. 250e).

Incide, no ponto, a Sumula 7/STJ, uma vez que "o entendimento desta Corte
Superior é de que, ndo restando nitido o carater de prequestionamento dos embargos de
declaracdo e concluindo o Tribunal local ser o recurso procrastinatério, a revisdo da
aplicacdo da multa do art. 538, paragrafo unico, do CPC/1973, esbarra no Obice da
Sumula 7/STJ" (STJ, Agint no AREsp 929.476/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 02/02/2017).

A propa@sito, em casos analogos:

"ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. EXISTENCIA DO ELEMENTO
SUBJETIVO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. MULTA. EMBARGOS
DE DECLARACAO. PROTELATORIOS. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

(--r)

4. Quanto a ofensa ao artigo 538, paragrafo Unico, do CPC, com relacdo a
multa aplicada, por entender o Tribunal a quo que os segundos Embargos
de Declaracdo eram protelatdrios, esclareco que modificar a concluséo a
gue chegou a Corte de origem, de modo a acolher a tese do recorrente,
demanda reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que é inviavel
em Recurso Especial, sob pena de violagdo da Sumula 7 do STJ.

5. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no Ag 1.405.036/PR, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/11/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. OBRIGAQAO DE
NAO FAZER E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
DETERMINACAO JUDICIAL DE REDUCAO DO NUMERO DE
VEICULOS DE FROTA DE TRANSPORTE PUBLICO. DIVULGAQAO
DE INFORMAQAO AOS USUARIOS AFETADOS QUE CAUSOU DANO
A  EMPRESA TAMBEM PRESTADORA DO SERVICO DE
TRANSPORTE. VIOLAGAO AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 7 DO STJ. EMBARGOS DE DECLARA(;AO
CONSIDERADOS PROTELATORIOS. APLICACAO DE MULTA. ART.
538 DO CPC.

(--r)

3. O exame da suposta ofensa ao art. 538, paragrafo Unico, do CPC
também atrai a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ pois, ao aplicar a multa, o
Tribunal a quo reconheceu o intuito manifestamente protelatério dos
embargos de declaracéo, que ndo buscavam correcdo de vicios.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.262.877/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
DJe de 21/03/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO DE
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SENTENCA. 1. ALEGACAO DE OMISSAO DO ACORDAO
RECORRIDO. INEXISTENCIA. 2. AFASTAMENTO DA MULTA
PREVISTA NO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. REEXAME
DE PROVAS. DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ. 3. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Embora rejeitados os embargos de declaracéo, a matéria controvertida foi
devidamente enfrentada pelo Colegiado de origem, que sobre ela emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, com enfoque suficiente a autorizar
0 conhecimento do recurso especial, ndo havendo que se falar em ofensa
ao art. 535, 1l, do CPC.

2. Na hipo6tese, o Tribunal estadual, soberano no exame do acervo
fatico-probatério dos autos, entendeu pelo evidente intuito protelatorio dos
embargos de declaragdo, razdo pela qual a pretensdo de afastamento da
multa prevista no art. 538, paragrafo Unico, do CPC, encontra Gbice na
Sumula 7 desta Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.288.725/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, DJe de 05/02/2016).

Quanto ao mérito, consigne-se que, no ano de 2012, quando proferido o
acordao recorrido, a jurisprudéncia do STJ, alinhada a do STF, j& era firme no sentido de
"ser descabida a indenizacdo aos servidores publicos pela omissdo do Chefe do Poder
Executivo em enviar o projeto de lei prevendo a revisdo geral anual dos vencimentos
prevista no art. 37, inciso X, da Constituicdo Federal" (AgRg no Ag n. 1.305.046/MT, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/08/2010).

No mesmo sentido:

"ADMINISTRATIVO - RESPONSABILIDADE CIVIL - REVISAO GERAL
ANUAL - OMISSAO DO ESTADO - INDENIZACAO - IMPOSSIBILIDADE
- PRECEDENTES DO STJ E DO STF.

1. A jurisprudéncia desta Corte, na mesma linha do entendimento firmado
pela Corte Suprema, tem entendido que a inércia do chefe do Poder
Executivo em desencadear o procedimento legislativo para a concessao da
revisdo geral anual ndo acarreta direito a indenizacdo em favor do servidor
publico, pois o acolhimento de pretensdo desta natureza representaria a
prépria concessdo de reajuste, ndo podendo o Judiciario atuar como
legislador positivo.

2. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp n. 1.196.464/SP, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/8/2010)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE
CONTRARIEDADE AO ART. 535, INCISOS | E Il, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. ARGUICAO GENERICA. INCIDENCIA DA SUMULA
N.° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. OFENSA AO
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ART. 4.° DA LEI DE INTRODUGCAO AO CODIGO CIVIL E AO ART. 126
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.os 282 E 356 DO PRETORIO
EXCELSO. INDENIZACAO POR MORA LEGISLATIVA. ANALISE DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE NA VIA DO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. OMISSAO
DO CHEFE DO EXECUTIVO NA INICIATIVA DA LEI. REVISAO GERAL
E ANUAL DE VENCIMENTOS. ART. 37, INCISO X, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. NAO CABIMENTO. ENTENDIMENTO DA SUPREMA
CORTE.

1. Quanto a pretensa violagdo ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, ndo
tendo sido esclarecido de maneira especifica, ponto a ponto, quais
guestdes, objeto da irresignacdo recursal, ndo foram debatidas pela Corte
de origem, incide, na hipétese, a Simula n.° 284 da Suprema Corte.

2. A suposta afronta art. 4.° da Lei de Introdug¢éo ao Codigo Civil e ao art.
126 do Cddigo de Processo Civil ndo foi analisada pelo Tribunal a quo,
tampouco foram objeto dos embargos declaratérios opostos, atraindo o
Obice das Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

3. A Corte de origem decidiu a controvérsia sob enfoque exclusivamente
constitucional, motivo pelo qual ndo se mostra possivel a revisdo do julgado
na via do apelo nobre, destinada a uniformizacao da interpretacéo do direito
federal.

4. O Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que é descabida a
indenizacdo aos servidores publicos pela omissdo do Chefe do Poder
Executivo em enviar o projeto de lei prevendo a revisdo geral anual dos
vencimentos prevista no art. 37, inciso X, da Constituicdo Federal.

5. O reconhecimento da repercusséo geral pela Suprema Corte ndo enseja
0 sobrestamento do julgamento dos recursos especiais que tramitam neste
Superior Tribunal de Justica, pois o reflexo da repercussdo geral se opera
apenas em relacdo aos recursos extraordinarios interpostos contra as
decisdes desta Corte.

Precedentes.

6. Agravo regimental desprovido” (STJ, AgRg no REsp n. 1.118.195/RS,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de 22/11/2010)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
LEGITIMIDADE DE UNIAO. SERVIDOR PUBLICO. INDENIZACAO.
MORA NA ELABORACAO LEGISLATIVA. REVISAO GERAL ANUAL.
MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.
COMPENSACAO. IMPOSSIBILIDADE. JUROS DE MORA. 6% AO ANO.
JULGADO REPETITIVO.

1. Quando a acao versa sobre a indeniza¢do pela nao elaboracdo de ato
normativo de responsabilidade do Chefe do Poder Executivo Federal, ndo
h& como deixar de reconhecer a legitimidade passiva ad causam da Unido.
2. Observa-se da leitura do acoérddo recorrido, bem como das razbes
expendidas pela parte recorrente em seu apelo especial, que a questdo dos
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autos, relativa ao direito dos servidores publicos a indenizagéo pela omisséo
legislativa em efetivar a revisdo geral anual dos seus vencimentos, € de
indole constitucional. Desse modo, diante da competéncia do Supremo
Tribunal Federal para examinar a controvérsia, o presente recurso nao
merece seguimento.

3. Esta Corte Superior firmou entendimento segundo o qual ndo é devida a
compensacao de valores recebidos a titulo indenizatério com os reajustes
concedidos aos servidores, haja vista tratarem de verbas de naturezas
diversas.

4. O STJ, sob o rito do art. 543-C do CPC (Recursos Especial Repetitivo n.
1.086.944), consolidou o seu posicionamento no sentido de que o art. 1°-F
da Lei 9.494/97, que fixa os juros moratérios no patamar de 6% a partir da
citacdo valida, nas acbes em que a Fazenda Publica é condenada, aplica-se
as demandas ajuizadas apd6s a sua entrada em vigor, 0 que ocorre na
espécie, devendo o recurso ser provido no ponto.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e provido em parte" (STJ, REsp
1.225.075/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 29/3/2011)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE |INSTRUMENTO.
ADMINISTRATIVO. REVISAO GERAL ANUAL. OMISSAO DO ESTADO.
ACORDAO BASEADO EM MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL.
REVISAO. INVIABILIDADE. INVASAO DE COMPETENCIA DO STF.
INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE. JUDICIARIO. LEGISLADOR
POSITIVO. PRECEDENTES.

- Se a Corte de origem decidiu a controvérsia fundando-se na interpretacéo
de matéria constitucional, descabe a esta Corte a revisédo do julgado, sob
pena de violar o disposto nos arts. 105, Ill, e 102, Ill, da Constituicédo
Federal.

- O reconhecimento do direito a indenizacdo, em virtude da mora do Chefe
do Poder Executivo, redunda na propria concessao do reajuste pelo Poder
Judiciario, o que contraria o conteado da Sumula n. 339/STF. Precedentes.
Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no Ag 1.423.925/DF, Rel.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/05/2012).

Acresca-se que o Pleno do STF, no julgamento do RE 565.089/SP, decidiu,
na sistematica da repercussao geral, que "o ndo encaminhamento de projeto de lei de
revisdo anual dos vencimentos dos servidores publicos, previsto no inciso X do art. 37 da
CF/1988, nao gera direito subjetivo a indenizacdo. Deve o Poder Executivo, no entanto,
pronunciar-se de forma fundamentada acerca das razfes pelas quais ndo propés a
revisao" (Tema 19/STF).

Confira-se a ementa do referido julgamento:
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"DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA DE LEI
PARA REVISAO GERAL ANUAL DAS REMUNERACOES DOS
SERVIDORES PUBLICOS. AUSENCIA DE DIREITO

A INDENIZACAO.

1. Recurso extraordinario, com repercussao geral reconhecida, contra
acordao do TJ/SP que assentara a inexisténcia de direito a indenizag¢éo por
omisséo do Chefe do Poder Executivo estadual quanto ao envio de

projeto de lei para a revisdo geral anual das remuneracdes dos respectivos
servidores publicos.

2. O art. 37, X, da CF/1988 nao estabelece um dever especifico de que a
remuneracao dos servidores seja objeto de aumentos anuais, menos ainda
em percentual que corresponda, obrigatoriamente, a inflacédo

apurada no periodo. Isso nao significa, porém, que a norma constitucional
ndo tenha eficacia. Ela impde ao Chefe do Poder Executivo o dever de se
pronunciar, anualmente e de forma fundamentada, sobre a conveniéncia e
possibilidade de reajuste ao funcionalismo.

3. Recurso extraordindrio a que se nega provimento, com a fixacdo da
seguinte tese: 'O ndo encaminhamento de projeto de lei de reviséo
anual dos vencimentos dos servidores publicos, previsto no inciso X
do art. 37 da CF/1988, nado gera direito subjetivo a indeniza¢do. Deve o
Poder Executivo, no entanto, pronunciar-se de forma fundamentada
acerca das razfes pelas quais ndo propods arevisdo” (RE 565.089, Rel.
p/ Acorddo Ministro ROBERTO BARROSO, TRIBUNAL PLENO, DJe de
28/04/2020)

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 1.337.015/ AP

Numero Registro: 2012/0162041-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
1620416 258842420108030001

Sessao Virtual de 16/08/2022 a 22/08/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

RECORRENTE : CELINO DOS SANTOS BAIA E OUTROS
ADVOGADOS : JOSE LUIS WAGNER E OUTRO(S) - DF017183
CESAR FARIAS DA ROSA E OUTRO(S) - AP001462A
RECORRIDO : ESTADO DO AMAPA
PROCURADOR : THIAGO LIMA ALBUQUERQUE E OUTRO(S) - AP001676B

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CELINO DOS SANTOS BAIA E OUTROS
ADVOGADOS : JOSE LUIS WAGNER E OUTRO(S) - DF017183
CESAR FARIAS DA ROSA E OUTRO(S) - AP001462A
AGRAVADO : ESTADO DO AMAPA
PROCURADOR : THIAGO LIMA ALBUQUERQUE E OUTRO(S) - AP001676B

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 16/08/2022 a 22/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 23 de agosto de 2022

Documento eletronico VDA33540661 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/08/2022 11:37:00
Codigo de Controle do Documento: 601210ce-c334-4109-a818-aca73dc7ae0f



Documento eletronico VDA33540661 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/08/2022 11:37:00
Codigo de Controle do Documento: 601210ce-c334-4109-a818-aca73dc7ae0f



