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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1326745 - RS (2012/0114707-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : EDGAR FERNANDO ADRIAZOLA ACHA E OUTROS
ADVOGADOS : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA - PR019095

JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA E OUTRO(S) - PR023510
AGRAVADO : UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA UTFPR

PROCURADOR : MARIANA GOMES DE CASTILHOS E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO
CONTRA DECISAO SINGULAR PROFERIDA POR MINISTRO DO STJ.
POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO PARCIAL DE CAPITULOS AUTONOMOS. ART.
1.002 DO CPC/2015. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL DO STJ. EREsp
1.424.404/SP E EREsp 1.738.541/RJ. SERVIDOR PUBLICO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO. EXECUCAO E EMBARGOS DO DEVEDOR.
AUTONOMIA E PROVISORIEDADE. POSSIBILIDADE DE CUMULACAO.
ENTENDIMENTO CONSAGRADO PELA CORTE ESPECIAL, SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS, NO RESP 1.520.710/SC. BASE DE CALCULO DA
VERBA HONORARIA. HIPOTESE EM QUE A FAZENDA PUBLICA FOI CONDENADA
EM HONORARIOS DE ADVOGADO, FIXADOS, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, SOB
A EGIDE DO CPC/73, SEM DEIXAR DELINEADAS CONCRETAMENTE, NO
ACORDAO RECORRIDO, AS CIRCUNSTANCIAS A QUE SE REFEREM AS ALINEAS
DO § 3° DO ART. 20 DO CPC/73. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL,
INTERPOSTO CONTRA ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/73, EM
FACE DA INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decis&o que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/73.

II. Conforme entendimento sedimentado pela Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a decisdao que nao admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo € unico,
ainda quando a fundamentagcdo permita concluir pela presenca de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta
decisdo. A decomposi¢cao do provimento judicial em unidades autbnomas tem como
parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um
elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisao
agravada € incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposi¢des legais e regimentais" (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, DJe de 30/11/2018).

lll. Todavia, tal compreensao néo se aplica ao Agravo interno interposto contra decisao
proferida por Ministro, no ambito do STJ. Com efeito, a Corte Especial, recentemente,
"pacificou o entendimento no sentido do cabimento de impugnacéao parcial de capitulos
autbnomos em sede de agravo interno, admitindo a desnecessidade de impugnagéo

Documento eletronico VDA37252351 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 16/06/2023 00:31:03
Codigo de Controle do Documento: 3d2f9dfa-ef66-457a-94f4-a929642de34e



especifica de todos os fundamentos da decisao recorrida e reconhecendo a preclusao
dos capitulos ndo impugnados: 'Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve
prevalecer a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de impugnacao,
no agravo interno, de capitulo auténomo e/ou independente da decisdo monocratica do
relator - proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a incidéncia da Sumula
182 do STJ.' (excerto da ementa do EREsp 1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021)" (STJ,
EREsp 1.738.541/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE
ESPECIAL, DJe de 08/02/2022). Conforme decidiu a Corte Especial, essa orientagao
restringe-se ao Agravo interno no Recurso Especial e ao Agravo interno no Agravo em
Recurso Especial, tendo em vista a possibilidade de, em tese, a decis&o singular do
relator ser decomposta em capitulos, vale dizer, unidades elementares e autbnomas do
dispositivo contido no provimento jurisdicional objeto do recurso. Assim, "a parte
recorrente pode impugnar a decisao no todo ou em parte, mas deve, para cada um dos
capitulos decisorios impugnados, refuta-los em tantos quantos forem os motivos
autonomamente considerados para manté-los", de modo que a Sumula 182/STJ e a
previsdo do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 terdo incidéncia "nas hipoteses em que o
agravante nao apresenta impugnag¢ao aos fundamentos da decisdo monocratica do
Ministro do STJ ou se houver, na decisdo agravada, capitulo autbnomo impugnado
parcialmente, ou seja, ndo impugnacao de um dos fundamentos sobrepostos no
mesmo capitulo" (STJ, Agint no AREsp 895.746/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2016, invocado como fundamento, no
julgamento dos EREsp 1.424.404/SP).

IV. No caso, a decisdo ora combatida conheceu parcialmente do Recurso Especial,
aplicando os ébices das Sumulas 282/STJ e 211/STF, em relagéo aos arts. 186 e 473
do CPC/73 e, negou-lhe provimento, no tocante a ofensa ao art. 20, § 3°, do CPC/73,
fazendo incidir a jurisprudéncia do STJ e a Sumula 7/STJ. A parte ora agravante
insurge-se, tdo somente, em relagao aos fundamentos autbnomos, quanto ao art. 20, §
3°, do CPC/73.

V. O Superior Tribunal de Justica ja se posicionou no sentido de que, de acordo com o
enunciado da Sumula 345/STJ, "sado devidos honorarios advocaticios pela Fazenda
Publica nas execugdes individuais de sentenca proferida em acgdes coletivas, ainda que
nao embargadas" (STJ, Agint no AREsp 919.265/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/02/2017). No mesmo sentido: STJ, AREsp
1.236.023/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, DJe de 07/05/2018; AREsp
1.094.350/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, DJe de 02/05/2018; AREsp
1.140.023/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, DJe de 24/04/2018. E ainda:
STJ, REsp 1.648.238/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, CORTE ESPECIAL, DJe
de 27/06/2018.

VI. Esta Corte, igualmente, fixou compreensdo no sentido de que os honorarios
advocaticios, em casos tais, devem ser fixados no inicio da Execugédo, de forma
provisoria, pois s6 se conhecera a sucumbéncia final quando do julgamento dos
Embargos a Execucdo. A propésito: STJ, Agint no REsp 1.648.831/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/11/2017.

VIl. Nesse tema, sob o rito dos recursos repetitivos, a Corte Especial do STJ, no
julgamento do REsp 1.520.710/SC (Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
27/02/2019), concluiu, sob a égide do CPC/73, pela possibilidade de cumulagdo da
verba honoraria, arbitrada nos embargos a execucgédo, com a fixada na execugao, de
forma relativamente autbnoma, desde que a cumulacdo da honoraria ndo exceda o
limite do § 3° do art. 20 do CPC/73, sendo vedada a compensagéo entre ambas. No
mesmo julgamento, contudo, a Corte Especial fixou que a execugcdo €& apenas
relativamente autbnoma, em relagdo aos embargos a execugao, que poderao redefinir
o valor executado, e, com isso, alterar a base de calculo dos honorarios de advogado
arbitrados na execugdo. Por tal motivo, os honorarios de advogado fixados na
execugao sao provisorios, até o julgamento definitivo dos embargos a execugéo.
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VIII. A Corte Especial do STJ, ao julgar os EREsp 637.905/RS (Rel. Ministra ELIANA
CALMON, DJU de 21/08/2006), proclamou que, nas hipdteses do § 4° do art. 20 do
CPC/73 — dentre as quais estdo compreendidas as causas em que for vencida a
Fazenda Publica, como no caso —, a verba honoraria deve ser fixada mediante
apreciacdo equitativa do magistrado, sendo que, nessas hipoteses, a fixacdo de
honorarios de advogado nao esta adstrita aos percentuais constantes do § 3° do art. 20
do CPC/73. Ou seja, no juizo de equidade, o magistrado deve levar em consideragao o
caso concreto, em face das circunstancias previstas nas alineas a, b e ¢ do § 3° do art.
20 do CPC/73, podendo adotar, como base de calculo, o valor da causa, o valor da
condenacao ou arbitrar valor fixo.

IX. Em situagdes excepcionalissimas, o STJ afasta a Sumula 7, para exercer juizo de
valor sobre o quantum fixado a titulo de honorarios advocaticios, com vistas a decidir
se sdo eles irrisorios ou exorbitantes. Para isso, indispensavel, todavia, que tenham
sido delineadas concretamente, no aco6rdao recorrido, as circunstancias a que se
referem as alineas do § 3° do art. 20 do CPC/73. Com efeito, "o afastamento
excepcional do o6bice da Sumula 7 do STJ para permitir a revisdo dos honorarios
advocaticios em sede de recurso especial quando o montante fixado se revelar irrisério
ou excessivo somente pode ser feito quando o Tribunal a quo expressamente indicar e
valorar os critérios delineados nas alineas 'a', 'b' e 'c' do art. 20, § 3°, do CPC, conforme
entendimento sufragado no julgamento do AgRg no AREsp 532.550/RJ. Da analise do
acérdao recorrido verifica-se que houve apenas uma meng¢ao genérica aos critérios
delineados nas alineas 'a’, 'b' e 'c' do art. 20, § 3°, do CPC, ndo sendo possivel extrair
do julgado uma manifestagdo valorativa expressa e especifica, em relagdo ao caso
concreto, dos referidos critérios para fins de revisdo, em sede de recurso especial, do
valor fixado a titulo de honorarios advocaticios. (...) Dessa forma, seja porque o
acérdao recorrido ndo se manifestou sobre o valor da causa na hipotese, seja porque
este, por si s, ndo € elemento habil a propiciar a qualificagdo do quantum como infimo
ou abusivo, ndo ha como adentrar ao mérito da irresignagao fazendaria na hipotese,
haja vista ser inafastavel o 6bice na Sumula 7 do STJ diante da moldura fatica
apresentada nos autos" (STJ, AgRg no REsp 1.512.353/AL, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/09/2015).

X. Para as situagdes anteriores ao inicio de vigéncia do CPC/2015, a Segunda Turma
do STJ proclamou que "ndo ha, a luz do art. 20, § 4°, do CPC e da legislagao
processual em vigor, norma que: a) estabelega piso para o arbitramento da verba
honoraria devida pela Fazenda Publica, e b) autorize a exegese segundo a qual a
estipulagdo abaixo de determinado parametro (percentual ou expressdo monetaria fixa)
automaticamente qualifique os honorarios advocaticios como irrisorios, em comparagao
exclusivamente com o valor da causa" (STJ, REsp 1.417.906/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Rel. p/ acérdao Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 01/07/2015).

XI. Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem n&o deixou delineadas, no acérdao
recorrido, especificamente em relagdo ao caso concreto, todas as circunstancias
previstas nas alineas a, b e ¢ do § 3° do art. 20 do CPC/73, ou seja, a) o grau de zelo
do profissional; b) o lugar de prestacdo do servigo; ¢) a natureza e importancia da
causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo. Por
outro lado, apesar da oposicdo de Embargos Declaratorios, perante o Tribunal de
origem, ndo foi ele instado a se pronunciar sobre as circunstancias faticas previstas nas
alineas do § 3° do art. 20 do CPC/73. Nesse contexto, incide, na espécie, a Sumula
7ISTJ.

XIl. Assinale-se, também, o n&o cabimento do Recurso Especial com base no dissidio
jurisprudencial, pois as mesmas razdes que inviabilizaram o conhecimento do apelo,
pela alinea a, servem de justificativa quanto a alinea ¢ do permissivo constitucional.
Xlll. Agravo interno improvido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 06/06/2023 a 12/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcido, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia, 12 de junho de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.326.745 - RS (2012/0114707-3)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno
interposto contra decisdo de minha lavra, que conheceu parcialmente do Recurso
Especial, e, nessa extensao, negou-lhe provimento.

Inconformada, sustenta a parte agravante que "os honorarios a serem
arbitrados, tanto na execucdo de sentenca quanto nos embargos a execucdo, sao
independentes e cumulativos, ndo havendo como se falar também que a fixagdo da verba
honoraria em execucdo de sentenca embargada implica a dupla condenacdo ao
pagamento de honorarios advocaticios. Nesse sentido, destaque-se que o Egrégio
Superior Tribunal de Justica vem reiteradamente decidindo pelo cabimento da
condenacdo da Fazenda Publica em honorarios sucumbenciais, em execucao individual
de acao coletiva, ndo impondo qualquer condicionante a oposi¢cdo ou ndo de embargos,
ou seja, independentemente da propositura ou do resultado do julgamento dos embargos
a execucao, entendimento sedimentado na Sumula n° 345" (fl. 486e).

Prossegue no sentido de que "o profissional que teve maior desgaste
laboral, devido ao trabalho realizado em duas demandas independentes, autbnomas e
com diligéncias e resultados diversos, recebera a titulo de honorarios menos do que lhe
seria devido se simplesmente ndo tivessem sido opostos os embargos. Ou seja, nao
havera a remuneracéo digna em relacéo ao trabalho efetivamente realizado, contrariando
o disposto na alinea “c”, do paragrafo 3°, do art. 20, do Cddigo de Processo Civil de 1973
(art. 85, 88 2° e 3° do NCPC), bem como o principio da razoabilidade" (fl. 488e).

Alega "que em inumeros casos similares a este, inclusive alguns oriundos
do mesmo titulo executivo, existem decisdes afastando a provisoriedade da verba
honoréria fixada na execucdo (..) ndo é possivel proferir decisdo diversa daquela ja
tomada nas demais execuc¢des individuais oriundas, do mesmo titulo executivo, sob pena
de ofensa ao principio da isonomia" (fls. 490/493e).

Assevera que "que o Tribunal a quo fixou adequado percentual para a verba
honoréria. Contudo, ndo agiu acertadamente ao fixar a base de célculo para a sua
incidéncia, uma vez que tendo a UTFPR embargado a totalidade dos valores através das
preliminares e sendo essas afastadas, os honorarios advocaticios devem incidir sobre o
valor total da execucgao, na medida em que considerou como excessivo 0 montante total
pleiteado” (fl. 494e).

Por fim, requer o provimento do recurso.

Impugnagéo da parte agravada, pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.326.745 - RS (2012/0114707-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : EDGAR FERNANDO ADRIAZOLA ACHA E OUTROS
ADVOGADOS : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA -PR019095

JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA E OUTRO(S) - PR023510 ]
AGRAVADO . UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA

UTFPR
PROCURADOR : MARIANA GOMES DE CASTILHOS E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO
CONTRA DECISAO SINGULAR PROFERIDA POR MINISTRO DO STJ.
POSSIBILIDADE DE IMPUGNAGCAO PARCIAL DE CAPITULOS AUTONOMOS. ART.
1.002 DO CPC/2015. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL DO STJ. EREsp
1.424.404/SP E EREsp 1.738.541/RJ. SERVIDOR PUBLICO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO. EXECUCAO E EMBARGOS DO DEVEDOR. AUTONOMIA
E PROVISORIEDADE. POSSIBILIDADE DE CUMULACAO. ENTENDIMENTO
CONSAGRADO PELA CORTE ESPECIAL, SOB O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS, NO RESP 1.520.710/SC. BASE DE CALCULO DA VERBA
HONORARIA. HIPOTESE EM QUE A FAZENDA PUBLICA FOI CONDENADA EM
HONORARIOS DE ADVOGADO, FIXADOS, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, SOB A
EGIDE DO CPC/73, SEM DEIXAR DELINEADAS CONCRETAMENTE, NO ACORDAO
RECORRIDO, AS CIRCUNSTANCIAS A QUE SE REFEREM AS ALINEAS DO § 3° DO
ART. 20 DO CPC/73. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO
CONTRA ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/73, EM FACE DA
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Conforme entendimento sedimentado pela Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a decisdao que né&o admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é Unico, ainda
guando a fundamentacdo permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca,
apenas a inadmissdo do recurso. Nado ha, pois, capitulos autbnhomos nesta decisdao. A
decomposicdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem como parametro
inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagcdo como um elemento autbnomo
em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada é incindivel e,
assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢coes
legais e regimentais” (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Rel. p/ acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe
de 30/11/2018).
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lll. Todavia, tal compreensdo ndo se aplica ao Agravo interno interposto contra deciséo
proferida por Ministro, no ambito do STJ. Com efeito, a Corte Especial, recentemente,
"pacificou o entendimento no sentido do cabimento de impugnacédo parcial de capitulos
autbnomos em sede de agravo interno, admitindo a desnecessidade de impugnacao
especifica de todos os fundamentos da decisédo recorrida e reconhecendo a preclusao
dos capitulos ndo impugnados: 'Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve
prevalecer a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de impugnacéo, no
agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou independente da decisdo monocrética do
relator - proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, néo atraindo a incidéncia da Siumula 182
do STJ." (excerto da ementa do EREsp 1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021)" (STJ, EREsp
1.738.541/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, DJe
de 08/02/2022). Conforme decidiu a Corte Especial, essa orientacdo restringe-se ao
Agravo interno no Recurso Especial e ao Agravo interno no Agravo em Recurso Especial,
tendo em vista a possibilidade de, em tese, a decisao singular do relator ser decomposta
em capitulos, vale dizer, unidades elementares e autbnomas do dispositivo contido no
provimento jurisdicional objeto do recurso. Assim, "a parte recorrente pode impugnar a
decisdo no todo ou em parte, mas deve, para cada um dos capitulos decisérios
impugnados, refuta-los em tantos quantos forem o0s motivos autonomamente
considerados para manté-los"”, de modo que a Sumula 182/STJ e a previsao do art. 1.021,
§ 1° do CPC/2015 terdo incidéncia "nas hipéteses em que o agravante ndo apresenta
impugnacado aos fundamentos da decisdo monocratica do Ministro do STJ ou se houver,
na decisdo agravada, capitulo autbnomo impugnado parcialmente, ou seja, néo
impugnacdo de um dos fundamentos sobrepostos no mesmo capitulo” (STJ, Agint no
AREsp 895.746/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 19/08/2016, invocado como fundamento, no julgamento dos EREsp
1.424.404/SP).

IV. No caso, a decisdo ora combatida conheceu parcialmente do Recurso Especial,
aplicando os 6Obices das Sumulas 282/STJ e 211/STF, em relacdo aos arts. 186 e 473 do
CPC/73 e, negou-lhe provimento, no tocante a ofensa ao art. 20, § 3°, do CPC/73, fazendo
incidir a jurisprudéncia do STJ e a Sumula 7/STJ. A parte ora agravante insurge-se, tao
somente, em relacao aos fundamentos autbnomos, quanto ao art. 20, § 3°, do CPC/73.

V. O Superior Tribunal de Justica ja se posicionou no sentido de que, de acordo com o
enunciado da Sumula 345/STJ, "sdo devidos honorarios advocaticios pela Fazenda
Publica nas execucdes individuais de sentenca proferida em acdes coletivas, ainda que
ndo embargadas"” (STJ, Agint no AREsp 919.265/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 01/02/2017). No mesmo sentido: STJ, AREsp 1.236.023/SP,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, DJe de 07/05/2018; AREsp 1.094.350/SP, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, DJe de 02/05/2018; AREsp 1.140.023/SP, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, DJe de 24/04/2018. E ainda: STJ, REsp 1.648.238/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, CORTE ESPECIAL, DJe de 27/06/2018.

Documento eletronico VDA37124753 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 05/06/2023 17:14:22
Codigo de Controle do Documento: 0B1IFADB1-BE1A-49C7-9B5B-E300CBA4E401



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

VI. Esta Corte, igualmente, fixou compreensdo no sentido de que os honorarios
advocaticios, em casos tais, devem ser fixados no inicio da Execucdo, de forma
provisoéria, pois s6é se conhecerd a sucumbéncia final quando do julgamento dos
Embargos a Execucdo. A propodsito: STJ, Agint no REsp 1.648.831/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/11/2017.

VII. Nesse tema, sob o rito dos recursos repetitivos, a Corte Especial do STJ, no
julgamento do REsp 1.520.710/SC (Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
27/02/2019), concluiu, sob a égide do CPC/73, pela possibilidade de cumula¢éo da verba
honoréria, arbitrada nos embargos a execucdo, com a fixada na execucdo, de forma
relativamente autbnoma, desde que a cumulacao da honoréaria ndo exceda o limite do § 3°
do art. 20 do CPC/73, sendo vedada a compensacédo entre ambas. No mesmo julgamento,
contudo, a Corte Especial fixou que a execucao € apenas relativamente autbnoma, em
relacdo aos embargos a execucao, que poderdo redefinir o valor executado, e, com isso,
alterar a base de calculo dos honoréarios de advogado arbitrados na execucédo. Por tal
motivo, os honorarios de advogado fixados na execu¢ao sdo provisorios, até o julgamento
definitivo dos embargos a execucéao.

VIIl. A Corte Especial do STJ, ao julgar os EREsp 637.905/RS (Rel. Ministra ELIANA
CALMON, DJU de 21/08/2006), proclamou que, nas hip6teses do § 4° do art. 20 do
CPC/73 — dentre as quais estdo compreendidas as causas em que for vencida a Fazenda
Publica, como no caso —, a verba honoraria deve ser fixada mediante apreciacao
equitativa do magistrado, sendo que, nessas hipoteses, a fixacdo de honorarios de
advogado ndo esta adstrita aos percentuais constantes do § 3° do art. 20 do CPC/73. Ou
seja, no juizo de equidade, o magistrado deve levar em consideragdo o caso concreto, em
face das circunstancias previstas nas alineas a, b e ¢ do § 3° do art. 20 do CPC/73,
podendo adotar, como base de calculo, o valor da causa, o valor da condenacédo ou
arbitrar valor fixo.

IX. Em situagBes excepcionalissimas, o STJ afasta a Sumula 7, para exercer juizo de
valor sobre o quantum fixado a titulo de honoréarios advocaticios, com vistas a decidir se
sdo eles irris6rios ou exorbitantes. Para isso, indispenséavel, todavia, que tenham sido
delineadas concretamente, no acérdao recorrido, as circunstancias a que se referem as
alineas do § 3° do art. 20 do CPC/73. Com efeito, "o afastamento excepcional do ébice da
Sumula 7 do STJ para permitir a revisdo dos honoréarios advocaticios em sede de recurso
especial quando o montante fixado se revelar irrisério ou excessivo somente pode ser
feito quando o Tribunal a quo expressamente indicar e valorar os critérios delineados nas
alineas 'a’, 'b' e 'c' do art. 20, § 3°, do CPC, conforme entendimento sufragado no
julgamento do AgRg no AREsp 532.550/RJ. Da analise do acordao recorrido verifica-se
gue houve apenas uma menc¢ao genérica aos critérios delineados nas alineas 'a’, 'b' e 'c’
do art. 20, 8 3° do CPC, ndo sendo possivel extrair do julgado uma manifestacéo
valorativa expressa e especifica, em relacéo ao caso concreto, dos referidos critérios para
fins de revisdo, em sede de recurso especial, do valor fixado a titulo de honoréarios
advocaticios. (...) Dessa forma, seja porque o acérdéo recorrido ndo se manifestou sobre o
valor da causa na hipodtese, seja porque este, por si s, ndo € elemento habil a propiciar a
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gualificacdo do quantum como infimo ou abusivo, ndo ha como adentrar ao mérito da
irresignacdo fazendaria na hipétese, haja vista ser inafastavel o 6bice na Sumula 7 do
STJ diante da moldura fatica apresentada nos autos" (STJ, AgRg no REsp 1.512.353/AL,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/09/2015).
X. Para as situagdes anteriores ao inicio de vigéncia do CPC/2015, a Segunda Turma do
STJ proclamou que "néo ha, a luz do art. 20, § 4°, do CPC e da legislacéo processual em
vigor, norma que: a) estabeleca piso para o arbitramento da verba honoraria devida pela
Fazenda Publica, e b) autorize a exegese segundo a qual a estipulacdo abaixo de
determinado parametro (percentual ou expressdao monetaria fixa) automaticamente
qualifique os honorarios advocaticios como irrisérios, em comparagdo exclusivamente
com o valor da causa" (STJ, REsp 1.417.906/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Rel. p/ acorddo Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/07/2015).

XI. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem ndo deixou delineadas, no acérdao
recorrido, especificamente em relagdo ao caso concreto, todas as circunstancias previstas
nas alineas a, b e ¢ do 8 3° do art. 20 do CPC/73, ou seja, a) o grau de zelo do
profissional; b) o lugar de prestacdo do servico; c) a natureza e importancia da causa, o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servi¢o. Por outro lado,
apesar da oposicao de Embargos Declaratorios, perante o Tribunal de origem, nao foi ele
instado a se pronunciar sobre as circunstancias faticas previstas nas alineas do § 3° do
art. 20 do CPC/73. Nesse contexto, incide, na espécie, a Sumula 7/STJ.

XIll. Assinale-se, também, o ndo cabimento do Recurso Especial com base no dissidio
jurisprudencial, pois as mesmas razdes que inviabilizaram o conhecimento do apelo, pela
alinea a, servem de justificativa quanto a alinea ¢ do permissivo constitucional.

XIll. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, merece registro
gue, em relacdo a decisado proferida pelo Tribunal de origem, quanto ao juizo prévio de
admissibilidade do Recurso Especial, ndo se olvida que a Corte Especial do STJ
pacificou o entendimento no sentido de que todos os fundamentos, utilizados pelo
Tribunal de origem para inadmitir o apelo nobre, independentemente da autonomia dos
fundamentos, devem ser impugnados, no ambito do Agravo em Recurso Especial.

Nesse sentido, a ementa do referido precedente:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a elei¢éo
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, Il, c/c o
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicao legal em sentido contrario, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisao denegatoéria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4°,
I, do CPC, no sentido de que pode o relator 'ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisédo agravada' - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal.
Seu dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentacdo permita
concluir pela presenca de uma ou de varias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos
autébnomos nesta deciséo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacéao
como um elemento autbhomo em si mesmo, ressoando inequivoco,
portanto, que a decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada
em sua integralidade, nos exatos termos das disposicdes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecao na hipotese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial,
com base na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de
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recurso repetitivo, quando entao sera cabivel apenas o agravo interno na
Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos" (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ acorddo Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de 30/11/2018).

Na ocasido, restou consignado que "a decisdao que nao admite o recurso
especial tem como escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo é Unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela
presenca de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Ndo ha, pois,
capitulos autdbnomos nesta decisdo. A decomposicdo do provimento judicial em
unidades autbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo
a fundamentacdo como um elemento autbnomo em si mesmo, ressoando
inequivoco, portanto, que a decisdo agravada € incindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢cbes legais e
regimentais” (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Rel. p/ acorddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de
30/11/2018).

Corroborando esse entendimento, confiram-se também o0s seguintes
precedentes, que refletem o entendimento atual e consolidado, no ambito da Corte
Especial do STJ e dos demais Orgéos julgadores deste Tribunal:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS.
NAO CONFIGURACAO DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao fica caracterizado o dissidio jurisprudencial, apto a ensejar o
cabimento dos embargos de divergéncia, quando os acérddos embargado e
paradigmas nao possuirem entre si similitude fatico-juridica.

2. A Corte Especial, por ocasidao do julgamento dos EAREsp
701.404/SC, EAREsp 746.775/SC e EAREsp 831.326/SC (Relator para
aco6rddo o Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe de 30/11/2018), firmou
orientacdo, com aressalva do entendimento pessoal deste Relator, de
gue, na interposicdo do agravo de que trata o art. 1.042 do CPC de
2015 (antigo art. 544 do CPC de 1973), deve o0 agravante impugnar
todos os fundamentos, autébnomos ou ndo, da decisdo que néo
admitiu o recurso especial na origem.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, AgRg nos EAREsp
1.642.060/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL, DJe de
16/09/2020).
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"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA

DE IMPUGNAGCAO A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

TRANSCRICAO DE TRECHO QUE NAO CORRESPONDE AO
RECURSO INFORMADO. LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO
IMPROVIDO, COM APLICACAO DE MULTA.

1. A Corte Especial, no julgamento dos EAREsps 701.404/SC,

746.775/SC e 831.326/SC, firmou orientacdo de que o agravante deve
refutar todos os fundamentos, autbnomos ou nédo, da decisdao que
ndo admitiu o recurso especial na origem, pois trata-se de decisédo
com dispositivo Unico, relacionado com a apreciagcdo dos
pressupostos de admissibilidade do apelo especial.

2. No caso, a recorrente, nas razbes do agravo em recurso especial,
deixou de impugnar o 6bice da Sumula 5/STJ, razdo pela qual esta
correta a decisdo que ndo conheceu do recurso.

(...)

4. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicacdo de multa de 5%
(cinco por cento) sobre o valor atualizado da causa” (STJ, Agint nos EDcl no
AREsp 1.693.577/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 17/11/2020).

Portanto, mantém-se higido o entendimento desta Corte no sentido de que,
nas raz6es do Agravo em Recurso Especial, é dever da parte agravante rechacar todos os
fundamentos do decisum que inadmitiu o apelo nobre, autbnomos ou néo, sob pena de
nao conhecimento do recurso.

Todavia, tal compreensédo nao se aplica ao Agravo interno interposto contra
decisdo proferida por Ministro, no ambito do STJ. Com efeito, a Corte Especial,
recentemente, pacificou o entendimento no sentido do cabimento de impugnacgéo
parcial de capitulos autébnomos em sede de Agravo interno, admitindo a
desnecessidade de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da deciséo
recorrida, quando autdnomos, reconhecendo a preclusdo dos referidos capitulos
ndo impugnados e afastando a incidéncia da Sumula 182/STJ. Eis a ementa do
referido julgado:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DESNECESSIDADE DE

IMPUGNACAO DE TODOS OS CAPITULOS AUTONOMOS E/OU
INDEPENDENTES DA DECISAO MONOCRATICA AGRAVADA.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ.

1. A regra da dialeticidade - 6nus do recorrente de apresentar 0s
fundamentos de sua irresignacdo - constitui reflexo do principio
constitucional do contraditério e da necesséaria interacdo dialdgica entre as
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partes e o magistrado, revelando-se como a outra face da vedacdo do
arbitrio, pois, se o juiz ndo pode decidir sem fundamentar, 'a parte ndo pode
criticar sem explicar' (DOTTI, Rogéria. Todo defeito na fundamentacdo do
recurso constitui vicio insanavel? Impugnacdo especifica, dialeticidade e o
retorno da jurisprudéncia defensiva. In: NERY JUNIOR, Nelson; ALVIM,
Teresa Arruda; OLIVEIRA, Pedro Miranda de [coord.]. Aspectos polémicos
dos recursos civeis e assuntos afins. Volume 14 [livro eletrénico]. Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018).

2. Tal dever de fundamentacdo da pretensdo de reforma do provimento
jurisdicional constitui requisito extrinseco de admissibilidade dos recursos,
gue se enquadra na exigéncia de regularidade formal.

3. Nada obstante, via de regra, é possivel eleger, em consonancia com o
interesse recursal, quais questfes juridicas - autbnomas e independentes -
serdo objeto da insurgéncia, nos termos do artigo 1.002 do CPC de 2015.
Assim, 'considera-se total o recurso que abrange 'todo o conteldo
impugnavel da decisdo recorrida’, porque toda ela pode nao ser
impugnavel; e parcial o recurso que, por abstencdo exclusiva do recorrente,
'ndo compreenda a totalidade do conteddo impugnéavel da decisdo" (ASSIS,
Araken de. Manual dos recursos [livro eletronico]. 4. ed. S&o Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021).

4. O citado dispositivo legal - aplicavel atodos os recursos - somente
deve ser afastado quando ha expressa e especifica norma em sentido
contrario, tal como ocorre com o agravo contra decisdo denegatéria
de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o mandamento
insculpido no artigo 253, paragrafo Unico, inciso Il, alinea 'a', do
RISTJ, segundo o qual compete ao relator ndo conhecer do agravo
‘gue ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
deciséo recorrida’.

5. Sobre a aludida modalidade de recurso - agravo do artigo 544 do
CPC de 1973, atualmente disciplinado pelo artigo 1.042 do CPC de
2015 -, a Corte Especial fixou a orientacdo no sentido de ser
inafastavel o dever do recorrente de impugnar especificamente todos
os fundamentos que levaram a inadmisséo do apelo extremo, ndo se
podendo falar, na hipo6tese, em decisao cindivel em capitulos
autbnomos e independentes (EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR e
831.326/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acérdao
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19.9.2018, DJe
30.11.2018).

6. Como se constata, essa orientacao jurisprudencial se restringe ao
Agravo em Recurso Especial (AREsp) - ante a incindibilidade da
conclusdo exarada no juizo prévio negativo de admissibilidade do
apelo extremo -, ndo alcancando, portanto, o Agravo Interno no
Recurso Especial (Agint no REsp) nem o Agravo Interno no Agravo
em Recurso Especial (Agint no AREsp), haja vista a possibilidade, em
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tese, de a decisdo singular do relator ser decomposta em ‘capitulos’,
vale dizer unidades elementares e autdnomas do dispositivo contido
no provimento jurisdicional objeto do recurso.

7. A autonomia dos capitulos da sentenca - lato sensu - apresenta dois
significados: (i) o da possibilidade de cada parcela do petitum ser objeto de
um processo separado, sendo meramente circunstancial a juncdo de varias
pretensdes em um Unico processo; e (i) o da regéncia de cada pedido por
pressupostos préprios, ‘que ndo se confundem necessariamente nem por
inteiro com o0s pressupostos dos demais' (DINAMARCO, Céandido Rangel.
Capitulos de sentenca. Sdo Paulo: 2002, Malheiros, pp. 43-44).

8. O renomado autor aponta, ainda, a possibilidade de a decisao judicial
conter 'capitulos independentes' e ‘capitulos dependentes'. Nessa
perspectiva, destaca que a dependéncia entre capitulos sentenciais se
configura: (i) quando constatada relagcdo de prejudicialidade entre duas
pretensdes, de modo que o julgamento de uma delas (prejudicial)
determinard o teor do julgamento da outra (prejudicada); e (ii) entre o
capitulo portador do julgamento do mérito e aquele que decidiu sobre a sua
admissibilidade (DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., pp. 44-46).

9. Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve prevalecer a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de
impugnacdo, no agravo interno, de capitulo autdbnomo e/ou
independente da decisdo monocratica do relator - proferida ao
apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdao da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidénciada Sumula 182 do STJ.

10. Ressalte-se, contudo, o dever da parte de refutar 'em tantos
guantos forem os motivos autonomamente considerados' para
manter os capitulos decisérios objeto do agravo interno total ou
parcial (Agint no AREsp 895.746/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 9.8.2016, DJe 19.8.2016).

11. Embargos de divergéncia providos para afastar a aplicacdo da Sumula
182/STJ em relacdo ao agravo interno, que deve ser reapreciado pela
Primeira Turma desta colenda Corte" (STJ, EREsp 1.424.404/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de
17/11/2021).

Em igual sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA DECISAO

SINGULAR PROFERIDA POR MINISTRO DO STJ. POSSIBILIDADE
DE IMPUGNACAO PARCIAL DE CAPITULOS AUTONOMOS (ART.
1.002 DO CPC). EFEITO DEVOLUTIVO. CAPITULOS NAO
IMPUGNADOS. PRECLUSAO. REQUISITOS DO AGRAVO INTERNO
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(ART. 1.021, § 1° DO CPC). ENTENDIMENTO PACIFICADO PELA
CORTE ESPECIAL DO STJ (ERESP 1.424.404/SP). EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O tema contido no presente recurso uniformizador representa
guestao juridica de efetiva divergéncia interpretativa no ambito desta
Corte Superior, relacionada a possibilidade de impugnacéo parcial em
agravo interno dos fundamentos da decisdo proferida pelo Ministro
no ambito do Superior Tribunal de Justica.Em outras palavras, se é
necessario impugnar todos os fundamentos da decisdao impugnada
por meio de agravo interno ou se é possivel atacar apenas
determinados capitulos autbnomos, com a consequente precluséao
dos capitulos ndo impugnados.

2. Entretanto, antes de iniciar a analise do mérito dos embargos de
divergéncia propriamente dito, € necessario ressaltar que existia no ambito
desta Corte Superior efetiva interpretacdo controvertida relacionada a
necessidade de impugnacdo de todos os fundamentos da decisdo do
Vice-Presidente ou Presidente do Tribunal de origem (TJ ou TRF) que
inadmite o recurso especial, em sede de agravo em recurso especial.

3. A Corte Especial do STJ pacificou atese juridica no sentido de que

todos os fundamentos utilizados pelo Tribunal de origem para
inadmitir o recurso especial, independentemente da autonomia dos
fundamentos, devem ser impugnados no éambito do agravo em
recurso especial (EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR, e 831.326/SP,

relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acérddo Ministro Luis
Felipe Saloméo, Corte Especial, julgado em 19.9.2018, DJe 30.11.2018).
4. O referido entendimento, em grande medida, influenciou a

jurisprudéncia deste Tribunal Superior no sentido de equiparar o
mesmo raciocinio juridico - a necessidade de impugnacao de todos
os fundamentos - a impugnacao formulada em sede de agravo interno
interposto contra decisdo monocratica de Ministro desta Corte
Superior. Tal raciocinio também foi influenciado pela jurisprudéncia do
préprio Superior Tribunal de Justica, em razao da praxe forense, ao aplicar
a regra da Sumula 182/STJ (E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada) aos
agravos em recurso especial, embora o referido enunciado sumular tenha
sido editado para aplicagdo aos agravos internos (antigo art. 545 do
CPC/1973), o que certamente contribuiu para interpretacfes divergentes no
ambito do STJ.

5. Assim, embora espécies recursais previstas no art. 994 do CPC,
agravo em recurso especial e agravo interno sdo dotados de
finalidades e caracteristicas especificas, sendo inadequada a simples
equiparacao para quaisquer fins processuais. Portanto, como ja
ressaltado, a questdo juridica controvertida de natureza processual nos
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presentes embargos de divergéncia é diversa da hipotese pacificada pela
Corte Especial. Estabelecida a indispensavel distincdo entre algumas das
especificidades do caso dos autos, passo ao exame da questdo juridica
controvertida relacionada a possibilidade de impugnacéo parcial da decisao
agravada em agravo interno.

6. Em regra, toda decisado judicial pode ser proferida em capitulo

Unico ou em capitulos autbnomos, sendo a impugnacao elemento
central das razfes recursais, conforme dispde o principio da
dialeticidade. Na primeira hipoOtese, é indispensavel que o recorrente
apresente impugnacdo contra o unico fundamento, sob pena de néo
conhecimento do recurso. Por sua vez, na segunda hipétese citada,
guando existem mais de um capitulo, & necessario verificar se existe
autonomia entre os capitulos decisdrios para verificar, nos limites do
efeito devolutivo do recurso, o que efetivamente foi impugnado pela
parte recorrente.

7. Em outras palavras, ndo existindo autonomia entre os capitulos, o
recurso deve impugnar todos os fundamentos, em sentido contrério,
presente a autonomia de capitulos, o recorrente pode recorrer de
todos eles ou apenas parcialmente, conforme seu interesse e eventual
conformismo com a decisdo judicial sobre o ponto especifico. A
referida possibilidade esta expressamente prevista no art. 1.002 do
CPC/2015, ao estabelecer que a'decisdo pode ser impugnada no todo
ou em parte'. Sobre o tema, a licdo de Eduardo Talamini e Felipe Scripes

Wladeck (Comentérios ao Cédigo de Processo Civil - volume 4 (arts. 926 a
1.072). In: BUENO, Cassio Scarpinella (Coord.). Sdo Paulo: Saraiva, 2017,
pp. 273 e 364.

6. Por outro lado, o art. 1.021 do CPC/2015 estabelece o cabimento do

agravo interno contra decisdo proferida pelo relator para o respectivo
o6rgdo colegiado. Em sintese, o agravo interno devolve ao 6rgéo
julgador as questdes impugnadas contidas na decisdao monocratica
proferida pelo relator. Nesse sentido: Araken de Assis (Manual dos

Recursos. 82 ed. rev. atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016, p. 684).
8. O art. 1.021, 8§ 1° do CPC/2015 determina que a peticdo recursal

impugnard especificamente os fundamentos da decisdo agravada, ou
seja, o0 agravante deve impugnar os capitulos autdbnomos que
entender passiveis de recurso. Tal constatacdo nao significa dizer que
todos os capitulos autbnomos da decisdo devem ser impugnados,
mas apenas aqueles que a parte agravante se insurgir, precluindo o
direito de recorrer em relacdo aos demais pontos nao recorridos.
Entendimento contrario significaria dizer que a parte seria obrigada a
impugnar todos os capitulos da decisdo agravada, mesmo que
concordasse com a decisdo judicial, o que certamente contraria a
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l6gica processual fundada no principio devolutivo contido nos artigos
1.002 e 1.013 do CPC/2015. Nesse sentido: Agint no Agint no AREsp
1233736/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 11/05/2020, DJe 13/05/2020).

9. A Corte Especial do STJ, em recente julgamento, pacificou o
entendimento no sentido do cabimento de impugnacdo parcial de
capitulos autdbnomos em sede de agravo interno, admitindo a
desnecessidade de impugnacéo especifica de todos os fundamentos
da decisdo recorrida e reconhecendo a preclusdo dos capitulos néo
impugnados: 'Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve
prevalecer a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia
de impugnacdo, no agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou
independente da decisdao monocratica do relator - proferida ao
apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidéncia da Sumula 182 do STJ.'" (excerto da ementa do EREsp
1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

10. No mesmo sentido: Agint no Agint no REsp 1470616/PR, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/10/2019, DJe
05/10/2021; Agint no Agint no AREsp 1556441/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/10/2020, DJe
26/10/2020; Agint no REsp 1519438/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rel.
p/ Acérdao Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 17/12/2019, DJe 16/03/2020; Agint no AREsp 556.665/SC, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
01/04/2019, DJe 05/04/2019; Agint no AREsp 555.250/RJ, Rel. Ministro
MARCO BUZzZI, QUARTA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe
16/04/2018; AgRg no REsp 1382619/PI, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 09/10/2015.
11. No caso dos autos, ao interpretar a aplicagcdo da Sumula 182/STJ,
a Egrégia Primeira Turma desta Corte Superior embora admita a
impugnacao parcial, exige que a parte apresente expressa
manifestacdo de concordancia parcial com a decisdo proferida e
parcialmente impugnada. Entretanto, diante da fundamentacéo
contida no presente voto, ndo é adequado exigir da parte expressa
concordancia com determinados capitulos, tendo como premissa o
fato de que a ndo impugnacédo de fundamentos da decisdo agravada
gera a preclusao da possibilidade de recorrer de tais tépicos.

12. Ante o exposto, os embargos de divergéncia devem ser providos para
afastar, no caso concreto, a aplicacdo da Sumula 182/STJ em relacdo ao
agravo interno, bem como determinar o retorno dos autos a Primeira Turma
desta Corte Superior para o julgamento dos ulteriores termos do agravo
interno" (STJ, EREsp 1.738.541/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
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MARQUES, CORTE ESPECIAL, DJe de 08/02/2022).

Como se constata, essa orientacao jurisprudencial restringe-se ao Agravo
interno no Recurso Especial e ao Agravo interno no Agravo em Recurso Especial,
tendo em vista a possibilidade de, em tese, a decisdo singular do relator ser
decomposta em capitulos, vale dizer, unidades elementares e autdbnomas do
dispositivo contido no provimento jurisdicional objeto do recurso. Assim, "a parte
recorrente pode impugnar a decisdo no todo ou em parte, mas deve, para cada um dos
capitulos decisorios impugnados, refuta-los em tantos quantos forem o0s motivos
autonomamente considerados para manté-los”, de modo que a Sumula 182/STJ e a
previsdo do art. 1.021, 8 1°, do CPC/2015 terdo incidéncia "nas hipéteses em que o
agravante ndo apresenta impugnacdo aos fundamentos da decisdo monocratica do
Ministro do STJ ou se houver, na decisdo agravada, capitulo autbnomo impugnado
parcialmente, ou seja, ndo impugnacédo de um dos fundamentos sobrepostos no mesmo
capitulo" (STJ, Agint no AREsp 895.746/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2016, invocado como fundamento, no
julgamento dos EREsp 1.424.404/SP).

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.

1. De acordo com o que dispde o art. 1.021, § 1° do CPC/2015, a parte
deve, nas razbes do agravo interno, impugnar especificadamente os
fundamentos da deciséo atacada.

2. Hip6tese em que o recorrente ndo se desincumbiu do énus de impugnar,
de forma clara e objetiva, os motivos da deciséo ora agravada.

3. Nao se aplica, no particular, o precedente firmado apds o
julgamento do EREsp 1.424.404-SP (rel. Ministro Luis Felipe Saloméao,
Corte Especial, por unanimidade, julgado em 20/10/2021), quando se
assentou que a falta de impugnacédo, no agravo interno, de capitulo
autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica que aprecia o
recurso especial ou agravo em recurso especial, apenas conduz a
preclusdao da matéria ndo impugnada, afastando a incidéncia da
Sumula 182/STJ.

4. No caso, a parte recorrente ndo escolheu um dos capitulos da
decisdo para impugnar, quedando-se inerte em relagcdo aos demais,
uma vez que, na realidade, ndo infirmou nenhum dos fundamentos
invocados na decisdo atacada.

5. Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint no AREsp 790.948/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/02/2022).

"PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.
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1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e da Sumula 182 do
STJ, o agravante deve infirmar, nas razdes do agravo interno, os
fundamentos da decisdo impugnada, sob pena de ndo ser conhecido
0 Seu recurso.

2. Hip6tese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e objetiva, os motivos da decisdo ora
agravada.

3. Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Agint no AREsp 1.869.042/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/02/2022).

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. JUROS
COMPENSATORIOS. COISA JULGADA. ADI N° 2.332/DF.
MODIFICACAO DO INDICE. FASE DE EXECUCAO DE SENTENCA.
AUSENCIA DE DIALETICIDADE RECURSAL. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo agravada, amparada em precedentes desta Corte,
concluiu que a decisdo de mérito proferida na ADI n° 2.332/DF, nédo
possui forca para modificar o indice de juros compensatérios
estabelecidos no titulo judicial transitado em julgado.

2. Os argumentos apresentados no agravo interno ndo combatem
com eficiéncia os fundamentos da decisdo agravada. Auséncia de
dialeticidade recursal.

3. Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Agint no REsp 1.900.946/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2022).

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ. MATERIA
SEDIMENTADA PELA CORTE ESPECIAL NO EREsp 1.424.404/SP.

1. A falta de impugnacao pelo agravante de todos os fundamentos da
decisdo que indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia atrai
aincidénciada Sumula 182 do STJ. Precedentes.

2. O tema relativo a necessidade de impugnacéo especifica de tantos
guantos forem os motivos autonomamente considerados para manter
os capitulos decisérios objeto do agravo interno total ou parcial — a
luz da regra da dialeticidade — foi sedimentado pela Corte Especial
por ocasido do julgamento, em 20.10.2021, dos EREsp 1.424.404/SP.

3. Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Agint nos EREsp 1.799.485/MT,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de
15/12/2021).

Firmada tais premissas, no caso, a decisdo ora combatida conheceu
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parcialmente do Recurso Especial, aplicando os 6bices das Sumulas 282/STJ e 211/STF,
em relagdo aos arts. 186 e 473 e, no tocante a ofensa ao art. 20, § 3° do CPC/73, fez
incidir a jurisprudéncia do STJ e a Sumula 7/STJ.

A parte ora agravante insurge-se, tdo somente, em relacao aos fundamentos
autbnomos, no tocante a ofensa (e divergéncia) ao art. 20, § 3°, do CPC/73.

Diante deste contexto, a pretenséo recursal ndo merece prosperar.

Com efeito, E pacifico, no Superior Tribunal de Justica, o entendimento de
gue, nas execucdes individuais procedentes de sentenca prolatada em acédo coletiva, €
cabivel a condenacdo da Fazenda Publica ao pagamento de honorarios advocaticios,
ainda que ndo embargada a execuc¢édo, conforme determina a Sumula 345/STJ.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO CARACTERIZADA. EXECUGCAO DE TITULO
EXECUTIVO COLETIVO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. ALEGACAO
DE NULIDADE. AUSENCIA DE ELEMENTOS DEMONSTRATIVOS DA
QUANTIA EXECUTADA. ANALISE QUE DEMANDA A INCURSAO NO
ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. SUMULA 345/STJ.

(--r)

2. Hip6tese em que o Tribunal a quo concluiu que, diante da inércia do
Estado em cumprir a determinacdo contida no titulo judicial, dando causa a
instauracdo da fase executlria, seriam devidos honorarios advocaticios
nesta fase, ndo reconhecendo o excesso de execucdo apontado.

3. Nesse contexto, analisar se ndo ha titulo executivo apto a ensejar a
cobranca dos honorarios advocaticios, a fim de alterar as conclusfes
adotadas pela Corte de origem, demandaria, necessariamente, novo exame
do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
Recurso Especial, conforme o Obice previsto na Sumula 7/STJ. 4. De
acordo com o enunciado da Sumula 345/STJ, 'sdo devidos honorarios
advocaticios pela Fazenda Publica nas execug¢des individuais de
sentenca proferida em acdes coletivas, ainda que ndo embargadas'.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido"
(STJ, REsp 1.685.604/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 09/10/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973 NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA.
EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA. MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
HONORARIOS. CABIMENTO. SUMULA 345/STJ.

1. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de
Processo Civil/1973, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente
a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi
apresentado. Como se observa de forma clara, ndo se trata de omissao,
mas sim de inconformismo direto com o resultado do acérdédo, que foi
contrario aos interesses da parte recorrente.
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2. De acordo com o enunciado da Sumula 345/STJ, 'sdo devidos
honorarios advocaticios pela Fazenda Publica nas execucgdes
individuais de sentenca proferida em acdes coletivas, ainda que néo
embargadas'.

3. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica do
STJ, razéo pela qual ndo merece reforma.

4. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.694.267/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/10/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EXECUCAO INDIVIDUAL
DE SENTENCA. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. HONORARIOS. CABIMENTO. SUMULA 345/STJ.

1. De acordo com o enunciado da Sumula 345/STJ, 'sdo devidos honorarios
advocaticios pela Fazenda Puablica nas execugdes individuais de sentenca
proferida em acgdes coletivas, ainda que ndo embargadas'.

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta
Corte, razao pela qual ndo merece reforma.

3. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 919.265/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/02/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EXECUCAO DE
SENTENCA EM ACAO COLETIVA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
HONORARIOS. CABIMENTO. SUMULA 345/STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. De acordo com o enunciado da Sumula 345/STJ, 'sdo devidos
honoréarios advocaticios pela Fazenda Publica nas execucgdes
individuais de sentenca proferida em acgdes coletivas, ainda que néo
embargadas’.

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta
Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 911.927/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/10/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO AFASTADA. EMBARGOS A EXECUCAO DE
SENTENCA PROFERIDA EM MANDADO DE SEGURANCA. ACAO
AUTONOMA. HONORARIOS  ADVOCATICIOS. CABIMENTO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A questédo relativa ao cabimento da condenacéo na verba honoraria em
sede de embargos a execu¢cdo em mandado de seguranca foi
expressamente apreciada pelo Tribunal de origem, com discusséo acerca da
aplicacdo da legislacdo federal pertinente, ndo havendo falar, assim, na
auséncia do requisito do prequestionamento.

2. O acordédo recorrido contraria a jurisprudéncia deste Superior Tribunal,
gue assentou entendimento no sentido de que os embargos a execucao
constituem verdadeira acdo de conhecimento que objetiva a desconstituicdo
do titulo executivo. Tratando-se de acdo autbnoma, ainda que derivada
de acao mandamental, submete-se a regra geral insculpida no art. 20
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do CPC, pelo que é devida a condenacgédo nos honorarios advocaticios
(REsp n° 885.997/DF, relator Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ 05/02/2007).

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.272.268/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 09/03/2015).

Além disso, na sessao de 20/06/2018, a Corte Especial do STJ, sob o rito
dos recursos repetitivos, firmou a seguinte compreensao:

"PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA
DECORRENTE DE ACAO COLETIVA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL. MUDANCA NO
ORDENAMENTO JURIDICO. INOCORRENCIA. SUMULA 345 DO STJ.
INCIDENCIA.

1. O Supremo Tribunal Federal entendeu que a controvérsia relativa a
condenacdo em honorarios advocaticios na execucao ndo embargada € de
natureza infraconstitucional.

2. Sob a égide do CPC/1973, esta Corte de Justica pacificou a
orientacdo de que sdo devidos honoréarios advocaticios pela Fazenda
Puablica nas execuc¢des individuais de sentenca proferida em acgfes
coletivas, ainda que nao embargadas (Sumula 345), afastando,
portanto, a aplicacdo do art. 1°-D da Lei n. 9.494/1997.

3. A exegese do art. 85, 8 7°, do CPC/2015, se feita sem se ponderar o
contexto que ensejou a instauracdo do procedimento de cumprimento de
sentenca, gerard as mesmas distorgbes entdo ocasionadas pela
interpretacdo literal do art. 1°-D da Lei n. 9.494/1997 e que somente vieram
a ser corrigidas com a edicdo da Stmula 345 do STJ.

4. A interpretacao que deve ser dada ao referido dispositivo é a de que, nos
casos de cumprimento de sentenca contra a Fazenda Publica em que a
relacdo juridica existente entre as partes esteja concluida desde a acéo
ordinaria, ndo cabera a condenacdo em honorarios advocaticios se nao
houver a apresentacdo de impugnacdo, uma vez que 0 cumprimento de
sentenca é decorréncia l6gica do mesmo processo cognitivo.

5. O procedimento de cumprimento individual de sentenca coletiva, ainda
gue ajuizado em litisconsércio, quando almeja a satisfacdo de direito
reconhecido em sentenca condenatdria genérica proferida em agéo coletiva,
nao pode receber o mesmo tratamento pertinente a um procedimento de
cumprimento comum, uma vez que traz consigo a discussdo de nova
relacdo juridica, e a existéncia e a liquidez do direito dela decorrente serdo
objeto de juizo de valor a ser proferido como pressuposto para a satisfacao
do direito vindicado.

6. Hipotese em que o procedimento de cumprimento de sentenca pressupde
cognicao exauriente — a despeito do nome a ele dado, que induz a indevida
compreensdo de se estar diante de mera fase de execugdo —, sendo
indispensavel a contratacdo de advogado, uma vez que € necessaria a
identificacao da titularidade do exequente em relacdo ao direito pleiteado,
promovendo-se a liquidagdo do valor a ser pago e a individualizacdo do
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crédito, o que torna induvidoso o conteldo cognitivo dessa execugao
especifica.

7. N&do houve mudanca no ordenamento juridico, uma vez que o art.
85, 8 7°, do CPC/2015 reproduz basicamente o teor normativo contido
no art. 1°-D da Lei n.9.494/1997, em relacdo ao qual o entendimento
desta Corte, ja consagrado, € no sentido de afastar a aplicacdo do
aludido comando nas execucgdes individuais, ainda que promovidas
em litisconsoércio, do julgado proferido em sede de agédo coletiva lato
sensu, acao civil publica ou acdo de classe.

8. Para o fim preconizado no art. 1.039 do CPC/2015, firma-se a
seguinte tese: 'O art. 85, 8 7°, do CPC/2015 né&o afasta a aplicacdo do
entendimento consolidado na Simula 345 do STJ, de modo que séo
devidos honorarios advocaticios nos procedimentos individuais de
cumprimento de sentenca decorrente de acdo coletiva, ainda que nédo
impugnados e promovidos em litisconsécio.'

9. Recurso especial desprovido, com majoracdao da verba honoraria" (STJ,
REsp 1.648.238/RS, Rel. Ministto GURGEL DE FARIA, CORTE
ESPECIAL, DJe de 27/06/2018).

Esta Corte, igualmente, fixou a compreensdo de que o0s honorarios
advocaticios, em casos tais, devem ser fixados no inicio da Execucdo, de forma
proviséria, pois s6 se conhecerd a sucumbéncia final quando do julgamento dos
Embargos a Execucéo.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS
INICIAIS NA EXECUCAO CONDICIONADOS A AUSENCIA DE
PAGAMENTO. CARATER PROVISORIO. IMPUGNAGAO DOS
HONORARIOS FIXADOS APOS PAGAMENTO PARCIAL EM SEDE DE
EXECUCAO. AUSENCIA DE PRECLUSAO DA DISCUSSAO DO
PERCENTUAL FIXADO. EXECUCAO/CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
JUiZO DE EQUIDADE. § 4° DO ART. 20 DO CPC/1973. MAGISTRADO
NAO ADSTRITO AOS PERCENTUAIS DO § 3° DO ART. 20 DO
CPC/1973. PRECEDENTES. DIVERGENCIA INTERPRETATIVA.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS JULGADOS
COMPARADOS.

1. E cedico nesta Corte que 'os honoréarios advocaticios fixados
inicialmente na execucdo sao provisorios, somente se tornando
definitivos com o julgamento dos embargos do devedor, pois, neste
momento, o julgador, aferindo a sucumbéncia final, pode promover as
adequacbes necessarias das verbas honorarias autbnomas da
execucdo e dos embargos, observando o limite percentual maximo
estabelecido em lei' (REsp 1.613.672/RJ, Rel. Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, DJe 23/02/2017). Nesse sentido: REsp
862.502/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em
10/10/2006, DJ de 26/10/2006; AgRg no REsp 1.265.456/PR, Segunda
Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 12/4/2012, DJe de
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19/4/2012; AgRg no REsp 1.221.047/PR, Segunda Turma, Rel. Min.
Assusete Magalhaes, julgado em 20/10/2016, DJe de 11/11/2016; REsp
1.120.753/RJ, Terceira Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, julgado
em 28/4/2015, DJe de 7/5/2015.

2. No caso dos autos, a despeito da auséncia de impugnacao da Eletrobras
sobre a verba honoréria fixada na decisédo que determinou a intimacgdo da
executada para cumprimento da sentenca (evento 20), inicial e
provisoriamente no percentual de 5% sobre o valor da causa condicionado
ao caso hipotético de auséncia de pagamento, é possivel a impugnacédo dos
honorarios fixados em decisdo posterior diante da situacdo concreta da
execucdo ap6s o pagamento parcial realizado pela executada (evento 76),
ndo havendo que se falar em precluséo, eis que a impugnacao se dirige a
fixacdo dos honorarios com base na situacdo concreta e nao a fixacao
hipotética inicial e provisdria, podendo a impugnante se insurgir quanto ao
percentual fixado apds o pagamento parcial realizado.

3. Os honoréarios foram fixados em sede de execucao/cumprimento de
sentenca, e ndo em acdo de conhecimento, de modo que afigura-se
perfeitamente aplicavel o § 4° do art. 20 do CPC/1973, que determinava a
fixacdo de honorarios advocaticios de modo equitativo nas execucgoes.

(--r)

5. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no REsp 1.648.831/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/11/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO E EMBARGOS A EXECUCAO.
ACOES AUTONOMAS. 0OS HONORARIOS ADVOCATICIOS,
ARBITRADOS EM SEDE DE EXECUCAO, REVESTEM-SE DE
CARATER PROVISORIO, PORQUE O SUCESSO DE EVENTUAIS
EMBARGOS A EXECUCAO INTERFERIRIA NA FIXACAO DA VERBA
HONORARIA. PRECEDENTES DO STJ. EMBARGOS A EXECUCAO
IMPROCEDENTES. FIXACAO DA VERBA HONORARIA POR
CRITERIO DE EQUIDADE. ART. 20, § 4°, DO CPC/73. REVOLVIMENTO
DOS FATOS DA CAUSA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE,
IMPROVIDO.

I. Agravo Regimental interposto contra decisdo monocratica, publicada na
vigéncia do CPC/73, que, por sua vez, conhecera do Agravo, para negar
seguimento ao Recurso Especial.

Il. Interposto Agravo Regimental com razb6es que nao impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada — mormente quanto
a incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF, aplicadas por analogia, e a
inviabilidade do Recurso Especial, no que se refere a alegada violacao de
stimula, por nao se tratar de lei federal —, ndo prospera o inconformismo, no
particular, em face da Sumula 182 desta Corte.

lll. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
os honorarios advocaticios devem ser fixados de forma
independente, na Execucdo e nos Embargos de Devedor, tendo em
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vista a autonomia das referidas ac¢cdes (STJ, AgRg no AREsp
666.882/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 26/03/2015). Contudo, essa autonomia nao € absoluta. A verba
honoraria, arbitrada na Execucéo, reveste-se de natureza provisoria,
em face da possibilidade de o resultado de eventuais Embargos a
Execucdo influenciar na existéncia ou exigibilidade do crédito,
interferindo, em consequéncia, na verba honoréaria (STJ, AgRg no
AREsp 43.318/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
DJe de 14/02/2013).

IV. Nesse contexto, € entendimento jurisprudencial desta Corte a
possibilidade de arbitramento dos honorarios advocaticios ao final dos
Embargos a Execucdo, de modo a abranger as duas a¢Bes — Execucéo e
Embargos a Execucdo —, observado o limite global de 20%, estabelecido no
art. 20, 8 3° do CPC/73. Precedentes: STJ, EDcl no AgRg no REsp
1.247.599/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 14/08/2014; AgRg nos EREsp 1.268.611/PR, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 23/11/2012.

V. No caso concreto, entendeu o acérdédo recorrido que 'a decisdo que fixa,
no inicio da execugdo, o valor dos honorarios advocaticios é provisoria,
posto que, em sendo embargada a execucgao, resta a decisdo substituida
pela sentenca proferida nos embargos'.

VI. Ao assim decidir, o Tribunal de origem, efetivamente, néo
dissentiu da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, firme em
gue, ‘conquanto a execucao e 0s embargos a execucao se tratem de
processos autébnomos, o mesmo ocorrendo, por conseguinte, quanto
aos honorarios advocaticios de sucumbéncia neles arbitrados, esta
Corte ja firmou a compreensdo no sentido de que essa autonomia,
entretanto, ndo é absoluta, pois o sucesso dos embargos do devedor
importa a desconstituicdo do titulo exequendo e, consequentemente,
interfere na respectiva verba honoraria. Logo, apesar de a
condenacdo ao pagamento de honorarios na execucdo ndo estar
condicionada a oposicdo dos embargos, a sorte desses influencia no
resultado daqueles, de modo que a fixagé&o inicial dessa quantia tem
carater provisério' (STJ, AgRg no REsp 1.271.673/PR, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, Rel. p/ ac6rddo Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/05/2015).

(--r)

X. Agravo Regimental parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido"
(STJ, AgRg no AREsp 198.195/PR, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/11/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO DOS ARTS. 458 E 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. COMPENSACAO DE VALOR DE HONORARIOS
FIXADOS NOS EMBARGOS A EXECUCAO COM VALOR ARBITRADO
NA EXECUCAO DE SENTENCA OU FIXACAO DE VERBA UNICA
PARA AMBAS AS DEMANDAS. FIXAQAO PROVISORIA.
POSSIBILIDADE.

1. Na hipotese em exame, ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo
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de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada. Registre-se
gue ndo é o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram.
Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolucdo. Ademais, nao assiste melhor sorte as
recorrentes, no que tange a arguicdo de ofensa ao art. 458 do Codigo de
Processo Civil, tendo em vista que o aresto impugnado se encontra
devidamente fundamentado, tratando todos os pontos necessarios a
resolucao do feito.

2. De acordo com o enunciado da Sumula 345/STJ, 'sdo devidos honorarios
advocaticios pela Fazenda Publica nas execuc¢des individuais de sentenca
proferida em acdes coletivas, ainda que ndo embargadas'.

3. A execucdo nado se confunde com os respectivos Embargos do
Devedor, pois sao processos distintos. Consequentemente, o0s
honoréarios advocaticios devem ser estipulados de forma autbnoma,
considerando essa dualidade de feitos, observando-se, contudo, o
teto de 20% relativo a soma das condenacdes. Precedentes.

4. Essa autonomia, entretanto, ndo é absoluta, pois 0 sucesso dos
Embargos do Devedor importa a desconstituicao do titulo exequendo
e, consequentemente, interfere na respectiva verba honoréria. Logo,
apesar de a condenacdo ao pagamento de honorarios na execugao
ndo estar condicionada a oposicdo dos Embargos, a sorte desses
influencia no resultado daqueles, de modo que a fixacéo inicial dessa
guantia tem carater provisorio.

5. Por oportuno, esclareco ser inaplicavel ao caso o entendimento firmado
pela Primeira Secao no REsp 1.402.616/RS, tendo em vista que, naquela
oportunidade, concluiu-se pela impossibilidade de compensacdo de
honorarios advocaticios fixados na 'A¢cdo de Conhecimento com aquele
estabelecidos na Acdo de Execucgdo'. Aqui, a hipotese é diversa, pois
discute-se a possibilidade de compensacdo dos honorarios advocaticios
fixados na Execucdo com a verba honoraria eventualmente fixada nos
Embargos, o que é admitido pelo STJ.

6. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 729.561/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/02/2016).

Nesse tema, sob o rito dos recursos repetitivos, a Corte Especial do STJ, no
julgamento do REsp 1.520.710/SC (Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
de 27/02/2019), concluiu, sob a égide do CPC/73, pela possibilidade de cumulacédo da
verba honoraria, arbitrada nos embargos a execucéo, com a fixada na execucéao, de forma
relativamente autbnoma, desde que a cumulacédo da honoraria ndo exceda o limite do
8§ 3° do art. 20 do CPC/73, sendo vedada a compensacao entre ambas. No mesmo
julgamento, contudo, a Corte Especial fixou que a execucdo € apenas relativamente
autbnoma, em relacdo aos embargos a execucdo, que poderdo redefinir o valor
executado, e, com isso, alterar a base de calculo dos honoréarios de advogado arbitrados
na execucdo. Por tal motivo, os honorarios de advogado fixados na execucdo sao
provisorios, até o julgamento definitivo dos embargos a execucao.

Confira-se a ementa do julgado:
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"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO N. 8/2008 DO
STJ. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. EXECUCAO DE
SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. CONCOMITANCIA DE
EMBARGOS A EXECUCAO. AUTONOMIA RELATIVA DAS ACOES.
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS EM CADA UMA DELAS.
POSSIBILIDADE. COMPENSACAO DAS VERBAS HONORARIAS.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n.
2/STJ, segundo o qual 'aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretacfes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica'.

TESES JURIDICAS FIXADAS SOB VIGENCIA DO CPC/1973.

2. Os embargos do devedor sdo acdo de conhecimento incidental a
execucdo, razdo porque os honoréarios advocaticios podem ser
fixados em cada uma das duas acfes, de forma relativamente
autébnoma, respeitando-se os limites de repercusséo reciproca entre
elas, desde que a cumulacédo da verba honoraria nao exceda o limite
maximo previsto no § 3°do art. 20 do CPC/1973.

3. Inexisténcia de reciprocidade das obrigacfes ou de bilateralidade
de créditos: auséncia dos pressupostos do instituto da compensacao
(art. 368 do Cddigo Civil). Impossibilidade de se compensarem o0s
honorérios fixados em embargos a execucdo com aqueles fixados na
propria agao de execucéo.

SOLUCAO DO CASO CONCRETO

4. Possibilidade de cumulacdo da verba honoréaria fixada nos
embargos a execucdo com a arbitrada na prépria execugdo contra a
Fazenda Publica, vedada a compensacao entre ambas.

5. Recurso especial provido. Acérdao sujeito ao regime previsto no art.
543-C do CPC/1973 cl/c o art. 256-N do RISTJ" (STJ, REsp 1.520.710/SC,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, DJe
de 27/02/2019).

A propdésito, em situacdes analogas, a Primeira Secdo do STJ decidiu:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
EXECUCAO E EMBARGOS A EXECUCAO. COMPENSACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O acérdéao embargado afirmou o cabimento da compensacéao entre
as verbas honorarias fixadas na execu¢cdo e nos embargos do
devedor.

2. A Corte Especial do STJ, no julgamento do REsp 1.520.710/SC,
submetido a sistematica dos recursos repetitivos, estabeleceu a
impossibilidade de compensacdo dos honorarios advocaticios
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fixados na execucdo e nos respectivos embargos, em vista da
autonomia dessas acOes e da inexisténcia dos pressupostos do art.
368 do Cédigo Civil.

3. Embargos de divergéncia providos" (STJ, EAREsp 627.313/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 17/03/2020).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXECUCAO E
EMBARGOS A EXECUCAO. COMPENSACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O acérdéao embargado afirmou o cabimento da compensacéao entre
as verbas honorarias fixadas na execu¢cdo e nos embargos do
devedor.

2. A Corte Especial do STJ, no julgamento do REsp 1.520.710/SC,
submetido a sistematica dos recursos repetitivos, estabeleceu a
impossibilidade de compensacdo dos honorarios advocaticios
fixados na execucdo e nos respectivos embargos, em vista da
autonomia dessas ac0es e da inexisténcia dos pressupostos do art.
368 do Cddigo Civil.

3. Embargos de divergéncia providos" (STJ, EREsp 1.535.965/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 17/03/2020).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
EXECUCAO E EMBARGOS A EXECUCAO. COMPENSACAO.
IMPOSSIBILIDADE. RESP N. 1.520.710/SC. EMBARGOS PROVIDOS.
1. A Corte Especial, no julgamento do REsp n. 1.520.710/SC,
observando o rito dos recursos especiais repetitivos, declarou a
impossibilidade de compensacdo entre os honorarios advocaticios
fixados no ambito da execucdo e os determinados em embargos a
execucao.

2. Embargos de divergéncia providos" (STJ, EAREsp 666.859/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
29/11/2019).

A Primeira Secao, ao julgar Embargos de Divergéncia em situacdo analoga,
nos quais se pretendia — tal como no caso — prevalecesse o entendimento de que os
honorérios de advogado, fixados na execucdo, seriam definitivos, ante a absoluta
autonomia das acdes de execucédo e de embargos a execucao, deu provimento parcial ao
recurso, firmando posicao, a luz do Recurso Especial repetitivo 1.520.710/SC, no sentido
de que "os honorarios fixados na execu¢do sao provisorios até o julgamento definitivo
dos embargos a execucao”, que poderdo redefinir o valor executado, e, assim, alterar a
base de calculo dos honorarios fixados na execucao:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS. VERBA FIXADA NA
EXECUCAO. PROVISORIEDADE. AUTONOMIA RELATIVA DE
HONORARIOS FIXADOS EM EMBARGOS A EXECUCAO.
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COMPENSACAO. IMPOSSIBILIDADE. POSSIBILIDADE DE REDUCAO
DO VALOR DOS HONORARIOS DA EXECUCAO.

1. A Corte Especial definiu que, ao menos sob a égide do CPC/73, nado
sdo compensaveis os honorarios advocaticios fixados em execucao
com aqueles fixados em embargos a execucdo. REsp 1520710/SC, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial, julgado em 18/12/2018,
REPDJe 02/04/2019, DJe 27/02/2019.

2. No mesmo julgamento, contudo, a Corte Especial fixou que a
execucao é apenas relativamente autbnoma em relacéo aos embargos
a execucdo, que poderdo redefinir o valor executado e, com isso,
alterar a base de calculo dos honorarios advocaticios fixados na
execucao.

3. Por este motivo, os honoréarios fixados na execucdo séo
provisorios até o julgamento definitivo dos embargos a execucéo.

4. Embargos de divergéncia parcialmente providos, para negar provimento
ao Recurso Especial" (STJ, EAREsp 548.127/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 16/03/2020).

Nesse mesmo sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
REAJUSTE DE VENCIMENTOS. EXECUCAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO. EXECUCAO E EMBARGOS DO
DEVEDOR. AUTONOMIA E PROVISORIEDADE. POSSIBILIDADE DE
CUMULACAO, VEDADA A COMPENSACAO. ENTENDIMENTO
CONSAGRADO PELA CORTE ESPECIAL, SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS, NO RESP 1.520.710/SC. PRECEDENTES
DA PRIMEIRA SECAO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
PARCIALMENTE PROVIDOS.

I. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial, opostos pelos servidores
exequentes, a acordao da Primeira Turma do STJ, em sede de execucgédo de
titulo judicial proferido em acao coletiva, que, embora tenha ressaltado a
existéncia de autonomia na fixacdo de honorarios da execug¢do e dos
embargos, bem como a provisoriedade da fixacdo inicial dos honorarios da
execucdo, manteve o aresto do Tribunal de origem, concluindo pela
possibilidade de compensacdo e arbitramento, em valor Unico, da verba
honoraria da execucdo e dos Embargos a Execucao, ainda que a parte seja
beneficiaria da assisténcia judiciéria.

Il. Sustenta a parte embargante, em sintese, nos presentes Embargos de
Divergéncia, que o acérddo embargado divergiu do entendimento adotado
pela Segunda Turma do STJ, no julgamento do REsp 1.307.172/RS (Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 14/08/2012), no sentido
de que pode haver cumulacdo de honoréarios de advogado, na execucao e
nos embargos a execugdo, devendo eles ser fixados de forma
independente, sendo, assim, descabida a substituicdo da verba honoraria,
fixada na execucdo de sentenca, por aquela arbitrada nos embargos a
execugdo. Impugna a parte embargante, ainda, diante da absoluta
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autonomia e independéncia dos dois feitos, a provisoriedade que o acérdao
embargado conferiu aos honorarios advocaticios arbitrados no inicio da
execucdo, bem como a compensacdo entre 0s honorarios da execucao e
dos embargos a execucao, admitida pelo aresto embargado.

lll. No caso, a sentenca julgou procedentes os Embargos a Execucéo
opostos pela Unido, condenando o0s embargados ao pagamento de
honorarios advocaticios - fixados em 10% (dez por cento) sobre a diferenca
entre o valor executado e aquele considerado correto, nos Embargos -, que
'‘devem ser abatidos dos honorérios fixados na execugéo, visto que verba
Unica'. O Tribunal de origem, no que diz respeito aos honorarios
advocaticios, manteve a sentenca, asseverando que 'os honorarios
advocaticios arbitrados nos embargos substituem aqueles
previamente fixados na execucdo, englobando ambas as acdes’,
impondo-se fixacdo Unica de verba honoraria. O acérddo ora
embargado negou seguimento ao Recurso Especial dos exequentes,
ao fundamento de que 'admite-se a compensacdao e o arbitramento em
valor Unico das duas condenag®es, ainda que a parte seja beneficiaria
da assisténcia judiciaria gratuita'.

IV. O Superior Tribunal de Justica j& se posicionou no sentido de que, de
acordo com o enunciado da Sudmula 345/STJ, 'sdo devidos honorérios
advocaticios pela Fazenda Publica nas execuc@es individuais de sentenca
proferida em acdes coletivas, ainda que ndo embargadas' (STJ, Agint no
AREsp 919.265/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 01/02/2017). No mesmo sentido: STJ, AREsp
1.236.023/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, DJe de 07/05/2018; AREsp
1.094.350/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, DJe de 02/05/2018;
AREsp 1.140.023/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, DJe de
24/04/2018. E ainda: STJ, REsp 1.648.238/RS, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, CORTE ESPECIAL, DJe de 27/06/2018.

V. Esta Corte, igualmente, fixou compreensdo no sentido de que os
honorarios advocaticios, em casos tais, devem ser fixados no inicio
da Execucdo, de forma provisdria, pois sé se conhecerd a
sucumbéncia final quando do julgamento dos Embargos a Execucgao.
A propdésito: STJ, Agint no REsp 1.648.831/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/11/2017.

VI. Recentemente, sobre esse tema, sob o rito dos recursos
repetitivos, a Corte Especial do STJ, no julgamento do REsp
1.520.710/SsC (Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
27/02/2019), concluiu, sob a égide do CPC/73, pela possibilidade de
cumulacdo da verba honoréria, arbitrada nos embargos a execucao,
com a fixada na execucdo, de forma relativamente autbnoma, desde
gue a cumulacdo da honoraria ndo exceda o limite do § 3° do art. 20
do CPC/73, sendo vedada a compensagdo entre ambas. NO mesmo
julgamento, contudo, a Corte Especial fixou que a execucao é apenas
relativamente autbnoma, em relacdo aos embargos a execucao, que
poderdo redefinir o valor executado, e, com isso, alterar a base de
calculo dos honorarios de advogado arbitrados na execucgdo. Por tal
motivo, os honorarios de advogado fixados na execug¢do sao
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provisorios, até o julgamento definitivo dos embargos a execucéo.

VIl. Precedentes da Primeira Secdo, em situa¢des analogas, nas quais os
Embargos de Divergéncia foram providos: STJ, EAREsp 627.313/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, DJe de 17/03/2020; EREsp 1.535.965/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, DJe de 17/03/2020; EAREsp 666.859/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 29/11/2019; EREsp
1.574.257/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de
13/12/2019.

VIIl. A Primeira Secédo, ao julgar Embargos de Divergéncia sobre o
presente tema, nos quais se pretendia - como no caso - prevalecesse
o entendimento de que os honorérios de advogado, fixados na
execucdo, seriam definitivos, ante a absoluta autonomia das agdes,
deu provimento parcial ao recurso, firmando posicdo, a luz do
Recurso Especial repetitivo 1.520.710/SC, no sentido de que 'os
honorarios fixados na execucdo sdo provisérios até o julgamento
definitivo dos embargos a execucao", que poderdo redefinir o valor
executado, e, assim, alterar a base de calculo dos honorérios fixados
na execucao (STJ, EAREsp 548.127/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 16/03/2020). Com efeito, a
Corte Especial, no Recurso Especial repetitivo 1.520.710/SC, firmou
tese no sentido de que 'os embargos do devedor sdo acdo de
conhecimento incidental & execuc¢do, razdo porque 0s honorarios
advocaticios podem ser fixados em cada uma das duas acdes, de
forma relativamente autébnoma, respeitando-se o0s limites de
repercussédo reciproca entre elas, desde que a cumulacédo da verba
honoréria ndo exceda o limite maximo previsto no § 3° do art. 20 do
CPC/1973".

IX. Embargos de Divergéncia parcialmente providos, para possibilitar
a cumulacao da verba honoréria, fixada nos Embargos a Execucao,
com a da execucgdo, vedada a compensacgédo entre ambas” (STJ, EREsp
1.282.949/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 13/10/2020).

Como se vé, o decisum agravado, ao manter a acordao recorrido, afirmou a
autonomia na fixacdo dos honorarios advocaticios na execucdo e nos embargos a
execucao e admitiu a cumulacao das verbas honorarias.

Outrossim, a Corte Especial do STJ, ao julgar os EREsp 637.905/RS (Rel.
Ministra ELIANA CALMON, DJU de 21/08/2006), proclamou que, nas hipéteses do § 4° do
art. 20 do CPC/73 — dentre as quais estdao compreendidas as causas em que for vencida a
Fazenda Publica, como no caso —, a verba honoraria deve ser fixada mediante apreciacao
equitativa do magistrado, sendo que, nessas hipoteses, a fixacdo de honoréarios de
advogado ndo estd adstrita aos percentuais constantes do § 3° do art. 20 do CPC/73. Ou
seja, no juizo de equidade, o magistrado deve levar em consideracao o caso concreto, em
face das circunstancias previstas nas alineas a, b e ¢ do § 3° do art. 20 do CPC/73,
podendo adotar, como base de calculo, o valor da causa, o valor da condenacédo ou
arbitrar valor fixo.
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Transcreve-se, a seguir, a ementa do supracitado precedente da Corte
Especial do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA -
HONORARIOS ADVOCATICIOS — BASE DE CALCULO - VENCIDA A
FAZENDA PUBLICA.

1. A teor do art. 20, § 4°, do CPC, nas causas de pequeno valor, nas de

valor inestimavel, naquelas em que ndo houver condenacao ou for
vencida a Fazenda Publica, a verba honoréria sera fixada mediante
apreciacao equitativa do magistrado.

2. A Primeira Secao desta Corte ja se posicionou no sentido de que,
vencida a Fazenda Publica, a fixacdo de honorarios ndo esta adstrita
aos percentuais constantes do art. 20, § 3°, do CPC.

3. No juizo de equidade, o magistrado deve levar em consideragéo o
caso concreto em face das circunstancias previstas no art. 20, § 39,
alineas 'a', 'b' e 'c', podendo adotar como base de céalculo o valor da
causa, o valor da condenacgéo ou arbitrar valor fixo.

4. Embargos de divergéncia conhecidos, mas improvidos" (STJ, EREsp
637.905/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL, DJU de
21/08/2006).

Por outro lado, consoante decidido pela Primeira Secao do STJ, tanto nos
EAg 438.177/SC (Rel. p/ acérddo Ministro LUIZ FUX, DJU de 17/12/2004), quanto no
REsp 1.137.738/SP (Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 01/02/2010), a revisao do critério
adotado pela Corte de origem, por equidade, para a fixagdo dos honorarios de advogado,
encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

No mesmo sentido € o entendimento sumulado do Pretorio Excelso: "Salvo
limite legal, a fixacdo de honorarios de advogado, em complemento da condenacao,
depende das circunstancias da causa, ndo dando lugar a recurso extraordinario" (Sumula
389/STF).

Deve-se ressaltar, nesse contexto, que "a jurisprudéncia desta Corte,
entretanto, sensivel a situacdes em que salta aos olhos a inobservancia dos critérios
legais para o arbitramento do valor justo, passou a admitir a revisdo em sede especial
guando se tratar de honorarios notoriamente infimos ou exagerados, o que se faz
considerado cada caso em particular. Assim, saber se 0s honorarios séo irrisérios ou
exorbitantes requer, necessariamente, a apreciacdo das peculiaridades de cada caso
concreto” (STJ, AgRg nos EAREsp 28.898/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, DJe de 06/02/2014).

Nesse sentido: STJ, AgRg nos EDcl no Ag 1.409.571/RS, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, CORTE ESPECIAL, DJe de 06/05/2013; EREsp
966.746/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL,
DJe de 25/03/2013; EREsp 494.377/SP, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA,
CORTE ESPECIAL, DJU de 01/07/2005.
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De qualquer modo, conforme divulgado no Informativo de
Jurisprudéncia 301, de 16 a 20 de outubro de 2006, a Segunda Turma do STJ, a
partir do julgamento do REsp 542.249/SC (Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Rel. p/ acordao Ministra ELIANA CALMON, DJU de 04/12/2006), firmou o entendimento
no sentido de que esta Corte ndo pode, em Recurso Especial, refazer o juizo de
equidade de que trata o 8§ 4°do art. 20 do CPC/73, levando em conta as alineas a,b e c
do § 3° do mesmo dispositivo legal, sem que o acérdao recorrido deixe delineada a
especificidade de cada caso, porgue isso, hecessariamente, demanda o reexame do
contexto fatico-probatorio, o que € vedado a este Tribunal, nos termos da Sumula
7/STJ. De fato, a Ministra ELIANA CALMON, Relatora para o acérddo no REsp
542.249/SC, julgado na Segunda Turma do STJ em 17/10/2006, assim se fundamentou:

"Tenho notado, outrossim, que alguns recursos especiais vém trazendo,
para demonstrar que os honorérios sao irrisérios, uma comparacéo entre o
valor da causa e o valor da verba de sucumbéncia. Essa hip6tese poderia
até ensejar o reexame do quantum pelo STJ, desde que tais aspectos
faticos tenham sido abstraidos pelo Tribunal a quo. O que o Superior
Tribunal de Justica ndo pode, em sede de recurso especial, é refazer o
juizo de eqlidade de que trata o art. 20, § 4° do CPC, levando em
conta as alineas 'a’, 'b' e 'c' do § 3° do mesmo dispositivo legal, sem
gque o acoérdao recorrido deixe delineada a especificidade de cada
caso, porque isso, necessariamente, demanda o reexame do contexto
fatico-probatério e, consequentemente, encontra 6bice na Sumula
7/STJ.

3) também esta consagrado o entendimento de que a fixa¢do de honorarios
com base no art. 20, § 4°, do CPC néo encontra como limites os percentuais
de 10% (dez por cento) e 20% (vinte por cento) de que fala o 8§ 3° do
mesmo art. 20, podendo ser o percentual inferior a 10% (dez por cento).

(--r)

Ficou, pois, estabelecido que, na fixacdo da verba honoraria com amparo no
art. 20, § 4° do CPC, ou seja, através de juizo de equidade, o magistrado
pode eleger como base de célculo tanto o valor da causa, como o valor da
condenacgdo ou, ainda, arbitrar valor fixo, levando em consideragéo o caso
concreto a luz do art. 20, § 3°, alineas 'a’, 'b' e 'c' do CPC.

Desta forma, sem que o Tribunal a quo, no ac6rdao recorrido, deixe
delineados os aspectos faticos que o levaram a adotar determinada
base de céalculo, percentual ou valor fixo, ndo pode o STJ emitir juizo
de valor a respeito, a fim de concluir se o advogado foi mal ou bem
remunerado e ofendidos os dispositivos legais pertinentes. E o que
ocorre exatamente na hipétese dos autos.

Com estas consideracdes, pedindo vénia ao Relator, mantenho a verba
honoréria como consta do acérdao, negando provimento integralmente ao
recurso especial da empresa".
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Os seguintes precedentes, todos da relatoria da Ministra ELIANA CALMON,
bem esclarecem a interpretacdo que deve ser conferida ao posicionamento firmado, pela
Segunda Turma, desde o julgamento do aludido REsp 542.249/SC: REsp 1.097.727/RS,
DJe de 13/05/2009; EDcl no REsp 988.946/RJ, DJe de 21/05/2009; REsp 1.192.036/RJ,
DJe de 01/07/2010; AgRg no AREsp 272.969/RS, DJe de 20/08/2013; REsp
1.358.372/MG, DJe de 20/08/2013; AgRg no AREsp 345.236/BA, DJe de 30/09/2013;
AgRg no AREsp 336.064/BA, DJe de 30/09/2013; REsp 1.398.831/RS, DJe de
30/09/2013; REsp 1.408.275/SC, DJe de 13/11/2013; REsp 1.235.095/SP, DJe de
11/12/2013; REsp 1.354.100/TO, DJe de 06/03/2014; REsp 1.317.013/RS, DJe de
20/02/2014.

Com efeito, em situacdes excepcionalissimas, o STJ afasta a Sumula 7,
para exercer juizo de valor sobre o quantum fixado a titulo de honorarios advocaticios,
com vistas a decidir se séo eles irrisorios ou exorbitantes. Para isso, indispensavel,
todavia, que tenham sido delineadas concretamente, no aco6rddo recorrido, as
circunstancias a que se referem as alineas do 8§ 3° do art. 20 do CPC/73, como ilustra o
seguinte precedente desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE NA HIPOTESE.
AUSENCIA DE MANIFESTACAO ESPECIFICA DO ACORDAO
RECORRIDO SOBRE OS CRITERIOS DO § 3° DO ART. 20 DO CPC A
LUZ DO CASO CONCRETO. MAJORACAO COM BASE NO VALOR
DA CAUSA. CRITERIO QUE, POR SI SO, NAO A JUSTIFICA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. O afastamento excepcional do 6bice da Sumula 7 do STJ para
permitir a revisdo dos honorarios advocaticios em sede de recurso
especial quando o montante fixado se revelar irrisério ou excessivo
somente pode ser feito quando o Tribunal a quo expressamente
indicar e valorar os critérios delineados nas alineas 'a’, 'b' e 'c' do art.
20, 8§ 3°, do CPC, conforme entendimento sufragado no julgamento do
AgRg no AREsp 532.550/RJ.

2. Da analise do acordao recorrido verifica-se que houve apenas uma
menc¢ao genérica aos critérios delineados nas alineas 'a’, 'b' e 'c' do
art. 20, §8 3° do CPC, ndo sendo possivel extrair do julgado uma
manifestacdo valorativa expressa e especifica, em relacdo ao caso
concreto, dos referidos critérios para fins de revisdo, em sede de
recurso especial, do valor fixado a titulo de honorarios advocaticios.

3. Nas razdes recursais a FAZENDA NACIONAL alega o valor da causa,
gue seria de R$ 105.972.071,90 (cento e cinco milhdes novecentos e
setenta e dois mil reais e noventa centavos), como Unico parametro que
justificaria a pretendida majoracao da verba honoréaria. Contudo, o acérdao
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recorrido sequer fez mengdo ao valor da causa na hipotese, antes, apenas
afirmou que 'o valor fixado pelo douto juizo a quo prestigia e valoriza o
trabalho realizado pelo procurador da Fazenda Nacional, o grau de zelo, a
natureza da acdo e tempo em que se processou’.

4. Dessa forma, seja porque o acérdéo recorrido ndo se manifestou

sobre o valor da causa na hipoétese, seja porque este, por si s@, ndo é
elemento hébil a propiciar a qualificacdo do quantum como infimo ou
abusivo, ndo ha como adentrar ao mérito da irresignacdo fazendaria na

hip6tese, haja vista ser inafastavel o 6bice na Simula 7 do STJ diante da
moldura fatica apresentada nos autos.

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.512.353/AL, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/09/2015).

Impende salientar que, para as situacfes anteriores ao inicio de vigéncia do
CPC/2015, a Segunda Turma do STJ proclamou que néao ha, a luz do art. 20, 8§ 4°, do
CPC/73, "norma que: a) estabeleca piso para o arbitramento da verba honoréaria devida
pela Fazenda Publica, e b) autorize a exegese segundo a qual a estipulacao abaixo de
determinado parametro (percentual ou expressdo monetaria fixa) automaticamente
gualifigue os honorarios advocaticios como irrisorios, em comparacdo exclusivamente
com o valor da causa”.

Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO EM
RECURSO ESPECIAL. EXORBITANCIA E IRRISORIEDADE NAO
VERIFICAVEIS DE PLANO. MAJORACAO NO STJ, EM VALOR

SUPERIOR A 3.300%. CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONAIS NAO

CONSTATADAS NO ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA
7/STJ. APLICAGAO DO ENTENDIMENTO ADOTADO PELA SEGUNDA

TURMA DO STJ NO AGRG NO ARESP 532.550/RJ (DJe 2.2.2015).

ENTENDIMENTO DO STJ
1. Nao h4, aluz do art. 20, § 4° do CPC e da legislacéo processual em
vigor, norma que: a) estabelegca piso para o arbitramento da verba
honoréria devida pela Fazenda Publica, e b) autorize a exegese
segundo a qual a estipulacdo abaixo de determinado paradmetro
(percentual ou expressdao monetaria fixa) automaticamente qualifique
os honorarios advocaticios como irrisérios, em comparacao
exclusivamente com o valor da causa.

CASO CONCRETO

2. Trata-se de Recurso Especial da empresa Cervejarias Reunidas Skol
Caracu S/A, visando, com base no valor da causa, majorar a verba
honoréria fixada nas instancias de origem.
3. O Tribunal a quo negou provimento ao Agravo da empresa, valendo-se

Documento eletronico VDA37124753 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 05/06/2023 17:14:22
Codigo de Controle do Documento: 0B1IFADB1-BE1A-49C7-9B5B-E300CBA4E401



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

dos seguintes fundamentos: a) a condenagdo prevista no art. 20, § 4°, do
CPC deve se pautar no juizo equitativo, e ndo no valor da causa; b) a
defesa da parte devedora foi realizada por meio de Excecdo de
Pré-Executividade, instrumento de criacdo doutrinario-jurisprudencial que
pressupbe temas nao complexos, relacionados as condi¢cdes da acdo e
outras matérias de ordem publica, de simples constatacao, isto €, que nao
demandam dilagéo probatéria; e, ¢) dessa forma, ndo houve muito trabalho
do advogado, 'tendo em vista que ap0s a citacdo apenas houve a
apresentacdo de uma peca de defesa’ (fl. 799, e-STJ).

4. No Recurso Especial, a tese defendida € que a revisdo da verba
honoraria, no caso concreto, € medida que se imp&e, em razdo do montante
irrisorio arbitrado.

5. O e. Ministro Mauro Campbell Marques, em judicioso voto, deu
provimento ao apelo para majorar os honorarios advocaticios e fixa-los em
R$50.000,00 (cinquenta mil reais), o que representa aumento de mais

de 3.300%, comparado a quantia arbitrada na Corte local.

6. No julgamento do AgRg no AREsp 532.550/RJ (DJe 2.2.2015), ap0s
detido exame dos precedentes do STJ, as seguintes premissas
ficaram bem delimitadas, no que diz respeito a possibilidade de
modificacdo, em Recurso Especial, dos honorarios advocaticios
fixados nas instancias de origem: a) a regra é a aplicacao da Sumula
7/STJ; b) excepcionalmente, afasta-se o 6bice sumular quando o
montante fixado se revelar irris6rio ou excessivo, 0 que somente
pode ser feito quando o Tribunal a quo expressamente indicar e
valorar os critérios delineados nas alineas 'a', 'b' e 'c' do art. 20, § 3°,
do CPC; e c¢) o valor da causa, por si s6, ndo é elemento habil a
propiciar a qualificagdo do quantum como infimo ou abusivo.

7. Nao ha, nos termos acima, como majorar a verba honoraria, sem
adentrar areandlise dos fatos e provas (6bice da Sumula 7).

8. Quanto ao Recurso Especial interposto pela empresa, observo que, na
hipétese dos autos, a causa foi resolvida ja pelo juizo de primeiro grau,
em seu favor, diante da constatacdo de que duas das trés CDAs
tinham por objeto crédito cuja exigibilidade estava suspensa em razao
de provimento jurisdicional vigente, concedido em outra demanda.
Em outras palavras, tanto a solucédo da lide foi de extrema simplicidade
gue o Agravo do art. 522 do CPC se limitou a discutir o valor dos
honorarios advocaticios, isto é, ndo havia mais litigio entre as partes
guanto a questao de fundo.

9. Diante dessas circunstancias, ndo vejo elementos para afastar a
Sumula 7/STJ e majorar os honorarios em mais de 3.300%.

10. Recurso Especial ndo conhecido, em razdo da incidéncia da Sumula
7/STJ" (STJ, REsp 1.417.906/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Rel. p/acérdao Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
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TURMA, DJe de 01/07/2015).

Da analise dos precedentes supracitados, conclui-se que:

a) a fixacdo de honorarios, com base no art. 20, § 4° do CPC/73, nado
encontra, como limites, os percentuais de 10% e 20%, de que trata 0 § 3° do mesmo
dispositivo legal, podendo ser adotado, como base de calculo, o valor da causa, o da
condenacdao ou arbitrada quantia fixa;

b) o Superior Tribunal de Justica ndo pode, em Recurso Especial, refazer o
juizo de equidade de que trata o art. 20, § 4°, do CPC/73, levando em conta as alineas a,
b e c do § 3° do mesmo dispositivo legal, sem que o acérddo recorrido deixe
delineadas concretamente, no acordao recorrido, as circunstancias a que se
referem as alineas do 8§ 3°do art. 20 do CPC/73, para que seja possivel, a esta Corte,
revalora-las, afastando-se a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Na hipotese dos autos, sem deixar delineadas, no acordao recorrido,
especificamente em relagcdo ao caso concreto, todas as circunstancias previstas nas
alineas a, b e c do § 3° do art. 20 do CPC/73 — a) o grau de zelo do profissional; b) o lugar
de prestacdo do servico; ¢) a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o0 seu servico.

Entretanto, apesar da oposicdo de Embargos de Declaracdo, perante o
Tribunal de origem, nédo foi ele instado a se pronunciar sobre as circunstancias faticas,
previstas nas alineas do 8 3° do art. 20 do CPC/73.

Nesse contexto, em que o Tribunal de origem n&o deixou delineadas
concretamente, no acordao recorrido, todas as circunstancias a que se referem as alineas
do § 3° do art. 20 do CPC/73 — para que o STJ pudesse revalora-las, afastando-se a
incidéncia da Sumula 7/STJ —, incide, na espécie, a Sumula 7/STJ.

Assinale-se, também, o ndo cabimento do Recurso Especial com base no
dissidio jurisprudencial, pois as mesmas razdes que inviabilizaram o conhecimento do
apelo, pela alinea a, servem de justificativa quanto a alinea ¢ do permissivo
constitucional.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 06/06/2023 a 12/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 13 de junho de 2023
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