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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 178996 - SE (2012/0101952-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE - ESTADO DE SERGIPE
ADVOGADOS  : ROBSON NASCIMENTO FILHO E OUTRO(S) - SE002954
GERVAZIO FERNANDES DE SERRA JUNIOR - DF039920
AGRAVADO : A ARAUJO S/A ENGENHARIA E MONTAGENS - MASSA
FALIDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 1022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. PRESCRICAO CARACTERIZADA.
INERCIA DO PODER JUDICIARIO (SUMULA 106/STJ). REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, uma
vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia. Nao € o
orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa
da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolucao.

2. Na hipdtese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto impugnado, sob o
argumento de que o Tribunal local ndo se pronunciou sobre o tema ventilado no Recurso de
Embargos de Declaracdo. Todavia, constata-se que o acérddo impugnado estd bem
fundamentado, inexistindo omissao ou contradi¢ao.

3. Registre-se, portanto, que da andlise dos autos extrai-se ter a Corte de origem examinado e
decidido, fundamentadamente, todas as questdes postas ao seu crivo, ndo cabendo falar em
negativa de prestacao jurisdicional.

4. A verificagdo de responsabilidade pela demora na pratica dos atos processuais implica
reexame de matéria fatico-probatdria, o que ¢ vedado ao STJ, na estreita via do Recurso
Especial, ante o disposto na Sumula 7/STJ.

5. O Acérdao combatido decidiu a questdo com base na prescricdo total do crédito tributario,
conforme art. 174 do Codigo Tributario Nacional. Na referida decisdo, fica claro que foi
proferida com base no CTN e ndo no art. 40 da Lei 6.830/1980. Portanto, inaplicavel ao caso o
decidido no Tema 444 do STJ (REsp 1.201.993/SP), por tratar tal julgado de prescri¢do
intercorrente prevista na LEF.

6. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 16/08/2022 a 22/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 22 de agosto de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°178.996 - SE
(2012/0101952-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DE SERGIPE

ADVOGADOS : ROBSON NASCIMENTO FILHO E OUTRO(S) - SE002954
GERVAZIO FERNANDES DE SERRA JUNIOR - DF039920

AGRAVADO : A ARAUJO S/A ENGENHARIA E MONTAGENS - MASSA
FALIDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Cuida-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica (fls. 392-394,
e-STJ) que negou seguimento ao Recurso Especial, com base nas Simulas 7 e 106
do STJ.

O agravante sustenta, em suma (fls. 401-402, e-STJ):

O Estado de Sergipe demonstrou, no apelo especial, de maneira
incontestavel, clara e objetiva, no que consistiu a ofensa aos arts. 535, do CPC.
Asseverou-se que o acordao recorrido claramente ndo se manifestou sobre atese
suscitada pelo Estado de Sergipe, s que, inicidmente, a execucdo fisca fora
guizada em face da empresa ARAUJO S/A ENGENHARIA E
MONTAGENS, sendo correta, portanto, a citacdo realizada na pessoa de seu
dirigente, pois, aquela época, ainda ndo havia o processo de faléncia da parte
executada. Mesmo com a oposicdo dos embargos de declaracdo, o acorddo
permaneceu 0misso.

O TJSE, ao julgar o recurso de apelacdo do ora agravante, negou
provimento ao recurso, ratificando a sentenca de 1° grau que decretou a
prescricdo do crédito tributario, sob o fundamento de que ndo houve a citacéo
do devedor.

(...)

Observe Exceléncia, que a questdo esta intrinsicamente ligada
com a persistente recursa do TJSE na andlise da adegacdo suscitada pelo ente
publico acerca citacéo regular e védlida do dirigente da empresa agravada, a
reforcar a necessidade de procedéncia do apelo nobre quanto a violagéo ao art.
535 do CPC.

A questdo foi reiteradamente suscitada pelo Estado e o TJSE se
recusou a se pronunciar.

Diante da inexisténcia de qualquer controvérsia a respeito dessa
premissa fatica da qual se baseiaairresignacéo do Estado de Sergipe no tocante,
descabe aincidéncia do 6bice da Simula 7/STJ.
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Com essas breves razdes, considerando o eevado espirito
publico e técnico norteadores de vossos judiciosos pronunciamentos, requer-se a
Vossa Exceléncia que se digne a reconsiderar a decisdo (e-STJ fls. 392/394)
aqui impugnada, de modo que recurso especia do ora Agravante sgja conhecido
e devidamente processado.

Pleiteia a reconsideracdo do decisum agravado ou a submisséo do
Recurso a Turmajulgadora.

E orelatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°178.996 - SE
(2012/0101952-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DE SERGIPE

ADVOGADOS : ROBSON NASCIMENTO FILHO E OUTRO(S) - SE002954
GERVAZIO FERNANDES DE SERRA JUNIOR - DF039920

AGRAVADO : A ARAUJO S/A ENGENHARIA E MONTAGENS - MASSA
FALIDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 1022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. INTERRUPCAO.
PRESCRICAO CARACTERIZADA. INERCIA DO PODER JUDICIARIO
(SUMULA  106/STJ). REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022 do Cadigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribuna de origem julgou integramente alide e
solucionou a controvérsia. N&o € o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um aum,
todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram.
Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolucéo.

2. Na hipbtese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugnado, sob 0 argumento de que o Tribunal local ndo se pronunciou sobre o
tema ventilado no Recurso de Embargos de Declaracdo. Todavia, constata-se
que o acdrddo impugnado esta bem fundamentado, inexistindo omissdo ou
contradicéo.

3. Registre-se, portanto, que da andlise dos autos extrai-se ter a Corte de origem
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questbes postas a0 seu
crivo, ndo cabendo falar em negativa de prestacdo jurisdicional.

4. A verificagdo de responsabilidade pela demora na préatica dos atos
processuais implica reexame de matéria fético-probatéria, o que é vedado ao
STJ, naestreitavia do Recurso Especial, ante o disposto na Simula 7/STJ.

5. O Acorddo combatido decidiu a questdo com base na prescricéo total do
crédito tributario, conforme art. 174 do Codigo Tributario Nacional. Na referida
decisfo, fica claro que foi proferida com base no CTN e ndo no art. 40 daLe
6.830/1980. Portanto, inaplicavel ao caso o decidido no Tema 444 do STJ
(REsp 1.201.993/SP), por tratar tal julgado de prescricéo intercorrente prevista
naLEF.

6. Agravo Interno n&o provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste gabinete em 31 de julho de 2022.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado. Portanto ndo hafalar em reparo na deciséo.

Preliminarmente, constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art.
1.022 do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia. Nao € o 6rgao julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes rel evantes
e imprescindiveis a sua resol ugéo.

Na hipétese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugnado, asseverando que o Tribunal a quo ndo se pronunciou sobre o tema
ventilado no recurso de Embargos de Declaracdo. Todavia, verifica-se que o
acordao controvertido estd bem fundamentado, inexistindo omisséo ou contradi¢éo.

Vale destacar que o simples descontentamento da parte com o julgado
ndo tem o conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaracdo, que servem ao
aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificagdo, que sO muito
excepcionalmente € admitida.

Registre-se, portanto, que da analise dos autos extrai-se ter a Corte de
origem examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questdes postas ao seu
crivo, nao cabendo falar em negativa de prestacao jurisdicional.

Conforme assentado na decisdo monocrética, airresignacdo esbarrana
Simula7 do STJ.

No mérito, para melhor compreensdo da controvérsia, transcrevo o0s

fundamentos do decisum recorrido:

Com efeito, ndo houve a citagdo do devedor em execucéo fisca
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guizada em 11/02/19931 conforme sentenca proferida em 25/07/2009 (fls.
120/120 verso). Na antiga redagdo do art. 174, paragrafo unico, |, do CTN,
antes da modificagdo introduzida pela Lee Complementar 118/05, vigente a
época, somente a citacao pessoal do devedor interrompia a prescricéo. Diante da
circunstancia de que transcorreu prazo superior a 5 (cinco) anos sem que a
Fazenda Publica providenciasse a citacdo do sindico da massa falida, correto o
reconhecimento da prescri¢do na hipétese (fl. 237, e-STJ).

Nasrazdes do Recurso Especial:

(...) A ndo citacdo do sindico, devido a motivos aheios ao
exeguente que, ndo deixou de ser diligente para 0 andamento do processo, néo
interfere na prescricdo, em observancia ao principio da actio nata (fl. 2609,
e-STJ).

Nota-se que a instancia de origem decidiu a questdo com base no

suporte fético-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no Superior Tribunal de

Justica, ante o Obice da Simula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova

nao enseja Recurso Especial.”

Assim, afasta-se a ideia de simples valoracdo da prova, concluindo

tratar-se de pura analise do contetdo fatico-probatério dos autos, o que, como é

cedico, é vedado na estreita via do Recurso Especial, por forcada Sumula 7 do ST,

conforme ja acima mencionado. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO.
INTERRUPGCAO. INCIDENCIA DO ART. 219, § 1° DO CPC.
PRESCRICAO NAO CARACTERIZADA. INERCIA DO PODER
JUDICIARIO (SUMULA 106/STJ). REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. CLAUSULA DE RESERVA DE
PLENARIO. AUSENCIA DE VIOLACAO. (.) 3. A veificacdo de
responsabilidade pela demora na praica dos atos processuais implica
indispensavel reexame de matéria fético-probatdria, o que é vedado ao STJ, na
estreita via do recurso especial, ante o disposto na Simula 7/STJ. (...). Agravo
regimental  improvido (AgRg no REsp 1376675/PE, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 14/08/2013).

EXECUCAO FISCAL — PRESCRICAO INTERCORRENTE
— ART. 174 DO CTN — REDACAO ANTERIOR A ALTERACAO
INTRODUZIDA PELA LEI COMPLEMENTAR 118/05 — INTERRUPCAO
DA PRESCRICAO COM A CITACAO VALIDA DO EXECUTADO —
DEBITO PRESCRITO — CULPA NA DEMORA DA CITACAO - OBICE
DA SUMULA 7/STJ.

()

3. Aferir se a demora para proceder a citacdo foi decorrente da
morosidade do Poder Judicid&rio, como pretende o recorrente, demandaria o
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reexame de todo o contexto fatico-probatdrio dos autos, o que € defeso a esta

Corte em vistado Obice da Simula 7/STJ. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1065783/PE, Rel. Minisro HUMBERTO

MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 28/11/2008).

Analisando os autos, verifico o Acorddo combatido decidiu a questéo
com base na prescricdo total do crédito tributario, conforme art. 174 do Codigo
Tributario Nacional.

Fica claro que areferida decisdo foi proferida com base no CTN e n&o
no art. 40 da Lei no 6.830/80. Portanto, inaplicavel aos autos o decidido no Tema
444 do STJ (REsp 1.01.993/SP), por tratar tal julgado da prescricao intercorrente
previstanaLEF.

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida
na deciséo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela
seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nter no.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 178.996 / SE

Numero Registro: 2012/0101952-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00000393919938250044 199374310003 2011205511

Sessao Virtual de 16/08/2022 a 22/08/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE - ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORES : ROBSON NASCIMENTO FILHO E OUTRO(S) - SE002954
GERVAZIO FERNANDES DE SERRA JUNIOR - DF039920

AGRAVADO : A ARAUJO S/A ENGENHARIA E MONTAGENS - MASSA FALIDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO DE
MERCADORIAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DE SERGIPE

ADVOGADOS : ROBSON NASCIMENTO FILHO E OUTRO(S) - SE002954
GERVAZIO FERNANDES DE SERRA JUNIOR - DF039920

AGRAVADO : A ARAUJO S/A ENGENHARIA E MONTAGENS - MASSA FALIDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 16/08/2022 a 22/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 23 de agosto de 2022
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