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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA.
ACUMULACAO DE AUXILIO-ACIDENTE COM APOSENTADORIA.
ALTERACAO LEGISLATIVA PROMOVIDA PELA LEI N. 9.528/1997.
SUMULA N. 343/STF. ERRO DE FATO. AUSENCIA. PEDIDO
IMPROCEDENTE.

I. CASO EM EXAME

1. Acdo rescisoria ajuizada com fundamento no art. 485, V e IX, do CPC/1973
(atual art. 966, V e VIII, do CPC/2015), objetivando a desconstituicdo de
acorddo do STJ (REsp n. 747.638/SP), que negou seguimento ao recurso
especial interposto pelo autor em demanda originaria, a qual versava sobre a
possibilidade de acumulag¢do de aposentadoria previdenciaria com auxilio-
acidente. Alegacdo de violagdo a dispositivos legais e constitucionais, bem
como ocorréncia de erro de fato, ao considerar que a moléstia incapacitante
teria eclodido em momento posterior a vigéncia da Lei n. 9.528/1997.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussio:
(1) verificar se a decisdo rescindenda violou literal disposi¢do de lei ao
desconsiderar o direito adquirido do autor em razao da eclosdo da moléstia
incapacitante antes da vigéncia da Lei n. 9.528/1997;
(i1) determinar se a decisdo rescindenda incorreu em erro de fato ao considerar
que nao havia comprovacdo nos autos da data de inicio da moléstia
incapacitante.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A Stmula n. 343 do STF impede o cabimento de agdo rescisoria fundada em
violacdo literal de disposi¢do de lei quando, a época do julgamento, havia
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controvérsia jurisprudencial sobre a interpretagdo da norma tida por violada.

No caso, a controvérsia sobre a cumulagdo de auxilio-acidente com

aposentadoria somente foi pacificada em 2012, no julgamento do REsp n.

1.296.673/MG, sob o rito dos recursos repetitivos.

4. Para que haja rescisdo com fundamento em erro de fato (CPC/1973, art. 485,
IX; CPC/2015, art. 966, VIII), exige-se que o erro decorra da admissao de fato
inexistente ou da desconsideracdo de fato efetivamente ocorrido, desde que

nao tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre o ponto. No

caso, a decisdo rescindenda expressamente analisou o marco temporal da

eclosdo da moléstia incapacitante e concluiu pela auséncia de comprovagao de

que ela ocorreu antes da alteragdo legislativa.

5. O que o autor pretende é a revaloragdo da prova ja analisada, o que ndo ¢é

admissivel em agdo rescisoria. Conforme jurisprudéncia consolidada do STJ,

a acdo rescisoria ndo se presta para corrigir eventual erro de interpretacao de

fatos ou para rediscutir o mérito do julgamento originario.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Pedido improcedente.

Tese de julgamento:

1. A agdo rescisdria fundada em violagdo literal de disposi¢do de lei é incabivel

quando, a ¢época do julgamento rescindendo,

havia controvérsia

jurisprudencial sobre a interpretacao do preceito normativo.

2. O cabimento de agdo rescisoria com base em erro de fato exige que ndo tenha

havido controvérsia ou pronunciamento judicial sobre o fato alegadamente

equivocado.

3. A agdo rescisoria ndo é meio idéneo para revaloragdo da prova ou para

rediscutir o mérito de decisdo ja transitada em julgado.

Dispositivos relevantes citados: CPC/1973, art. 485, V e IX; CPC/2015, art. 966, V

e VIIL

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 343; STJ, REsp n. 1.296.673/MG,
Rel. Min. Herman Benjamin, 1* Secdo, DJe 03/09/2012; STJ, AgInt na AR n. 7.756
/DF, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJe 25/11/2024; STJ, AR n. 5.629/SP, Rel.

Min. Regina Helena Costa, DJe 13/12/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os

Ministros da PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, julgar improcedente o pedido, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina,
Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e Francisco

Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 03 de abril de 2025.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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I. CASO EM EXAME

1.

Acao rescisoria ajuizada com fundamento no art. 485, V e IX, do CPC/1973
(atual art. 966, V e VIII, do CPC/2015), objetivando a desconstituicdo de
acorddo do STJ (REsp n. 747.638/SP), que negou seguimento ao recurso
especial interposto pelo autor em demanda originaria, a qual versava sobre a
possibilidade de acumulag¢do de aposentadoria previdenciaria com auxilio-
acidente. Alegacdo de violagdo a dispositivos legais e constitucionais, bem
como ocorréncia de erro de fato, ao considerar que a moléstia incapacitante
teria eclodido em momento posterior a vigéncia da Lei n. 9.528/1997.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.

Ha duas questdes em discussao:

(1) verificar se a decisdo rescindenda violou literal disposi¢do de lei ao
desconsiderar o direito adquirido do autor em razao da eclosdo da moléstia
incapacitante antes da vigéncia da Lei n. 9.528/1997;

(i1) determinar se a decisdo rescindenda incorreu em erro de fato ao considerar
que nao havia comprovacdo nos autos da data de inicio da moléstia
incapacitante.

III. RAZOES DE DECIDIR

3.

A Sumula n. 343 do STF impede o cabimento de agdo resciséria fundada em
violacdo literal de disposi¢do de lei quando, a época do julgamento, havia
controvérsia jurisprudencial sobre a interpretacdo da norma tida por violada.



No caso, a controvérsia sobre a cumulagdo de auxilio-acidente com
aposentadoria somente foi pacificada em 2012, no julgamento do REsp n.
1.296.673/MG, sob o rito dos recursos repetitivos.

4. Para que haja rescisdo com fundamento em erro de fato (CPC/1973, art. 485,
IX; CPC/2015, art. 966, VIII), exige-se que o erro decorra da admissao de fato
inexistente ou da desconsideragao de fato efetivamente ocorrido, desde que
ndo tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre o ponto. No
caso, a decisdo rescindenda expressamente analisou o marco temporal da
eclosdo da moléstia incapacitante e concluiu pela auséncia de comprovagao de
que ela ocorreu antes da alteracao legislativa.

5. O que o autor pretende € a revaloragdo da prova ja analisada, o que ndo €é
admissivel em ac¢do rescisoria. Conforme jurisprudéncia consolidada do STJ,
a acdo rescisoria ndo se presta para corrigir eventual erro de interpretagdo de
fatos ou para rediscutir o mérito do julgamento originario.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Pedido improcedente.
Tese de julgamento:

1. A ag@o rescisoria fundada em violagdo literal de disposi¢do de lei é incabivel
quando, a ¢época do julgamento rescindendo, havia controvérsia
jurisprudencial sobre a interpretagao do preceito normativo.

2. O cabimento de agdo rescisdria com base em erro de fato exige que ndo tenha
havido controvérsia ou pronunciamento judicial sobre o fato alegadamente
equivocado.

3. A agdo rescisoria ndo é meio idéneo para revaloragdo da prova ou para
rediscutir o mérito de decisdo ja transitada em julgado.

Dispositivos relevantes citados: CPC/1973, art. 485, V e IX; CPC/2015, art. 966, V
e VIII.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 343; STJ, REsp n. 1.296.673/MG,
Rel. Min. Herman Benjamin, 1* Se¢do, DJe 03/09/2012; STJ, AgInt na AR n. 7.756
/DF, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJe 25/11/2024; STJ, AR n. 5.629/SP, Rel.
Min. Regina Helena Costa, DJe 13/12/2024.

RELATORIO

Domingos Garcia Deliborio propds agdo rescisoria com vistas a desconstituir
acordao deste eg. Superior Tribunal de Justica (REsp n. 747.638/SP), que “negou seguimento ao
recurso especial, por entender que a acdo foi ajuizada sob a égide da lei proibitiva e nao teria
havido reconhecimento expresso de que a moléstia eclodiu em momento anterior a sua
vigéncia”. A discussdo da lide originaria diz respeito a percep¢ao cumulada de aposentadoria

previdencidria com auxilio acidente. Figura no polo passivo o INSS.



Narra que “ingressou, em 15/06/2000, com acgdo pleiteando a concessdo de
beneficio acidentério, pois, devido ao ambiente agressivo no trabalho, com alto grau de ruido,
passou a sofrer de PERDA AUDITIVA INDUZIDA POR RUIDO”. Instruido o feito, “laudo
pericial [...] reconheceu que a disacusia apresentada pelo autor ndo o incapacitava para o
exercicio de suas atividades habituais, contudo, o mesmo demandava maior esfor¢o para exercé-
las, comprovada, assim, a incapacidade e o nexo causal com o ambiente de trabalho”. Em
primeiro grau, o pedido foi julgado “procedente, condenando o INSS no pagamento de auxilio -
acidente ao autor, devido a partir de 26/07/2000 (data da citacdo)”. Interposta apelacdo pelo
INSS, o “(extinto 2° TAC-SP) deu provimento aos recursos oficial e da Autarquia, para declarar
extinto o processo sem julgamento do mérito, por entender ser o autor carecedor da acdo, diante
da impossibilidade juridica do pedido [...] considerando que o autor ndo fazia jus ao beneficio
porque haveria vedagdo legal de inacumulatividade entre o beneficio pleiteado e a aposentadoria
que ja gozava”. Essa conclusdo foi mantida pelo STJ, que “negou seguimento ao recurso
especial, por entender que a acdo foi ajuizada sob a égide da lei proibitiva e ndo teria havido

reconhecimento expresso de que a moléstia eclodiu em momento anterior a sua vigéncia”.

Sustenta que “a decisdo rescindenda proferida pelo Egrégio Superior Tribunal de
Justica [...] violou dispositivos legais e constitucionais [...] deve ser aplicada a lei vigente ao
tempo do acidente, causa da incapacidade para o trabalho, em observancia ao principio tempus
regit actum”. Acrescenta, nesse sentido, que, apesar de a “nova redacao do artigo 86 da Lei 8.213
/91, dada pela Lei 9.528/97, veda(r) a acumulacao do auxilio-acidente com a aposentadoria [...] a
moléstia que acomete o autor (perda auditiva induzida por ruido) ¢ pregressa a lei 9.528/97,
portanto, esta afastada a alegagdo de inacumulatividade, pois configurado o direito adquirido,
previsto no artigo 5°, XXXVI da Constituicdo Federal e no artigo 6° da Lei de Introdugdo ao
Codigo Civil”.

Ademais, defende que “a R. Decisdo se fundou tanto em violagdo de dispositivo
legal, no tocante a existéncia do direito adquirido, como ndo admitiu como verdadeiro fato
comprovado nos autos”, pois “ndo observou o V. Acérddo que ha sim, documentagdo nos autos
comprovando a eclosdo da doenga antes da lei 9528/97 [...] consta na ficha médico-ambulatorial,
acostada aos autos, exames de audiometrias, datadas de 27/07/94 e 13/06/1995, que comprovam
a perda auditiva [...] laudo pericial consta que o autor apresenta disacusia bilateral sendo que o

perfil audiométrico comprova moléstia induzida por exposi¢ao ao ruido”.

Conclui que “as provas existentes nos autos eram suficientes para nao deixar
duvidas de que a moléstia incapacitante eclodiu antes da promulgacao da lei n°. 9528/97 [...] a
R. Decisdo se fundou em erro de fato, aplicando-se ao caso o disposto no artigo 485, IX do
CPC”. Aponta, ainda, “inconstitucionalidade da nova redacao do artigo 86 da lei 8213/91, dada
pela lei 9528/97. A Constituicdo Federal enumerou os chamados direitos sociais, consoante

iscriminaga i uai irei i
discriminacdo constante do artigo 6°, entre os quais, os direitos dos trabalhadores”

O pedido final é: “seja rescindido o V. Acorddo proferido pelo Superior Tribunal
de Justica, por afronta a dispositivo legal vigente (artigo 485, V do CPC, violagao aos artigos 5°,
XXXVI; 105, II da CF, artigo 6° da Lei de Introdugao ao Codigo Civil) e por ter sido fundada

em erro de fato (artigo 485, IX do CPC), e em seguida, seja proferido novo julgamento, devendo



ser restabelecida a R. Sentenca, com a condenagdo do INSS no pagamento do beneficio de
auxilio-acidente, desde a data da citagdo, com abono anual, juros, correcdo monetaria e

honoréarios advocaticios”.

Deferida assisténcia judiciaria gratuita (fl. 235), foi determinada a redistribui¢ao
para a 3* Secao (fl. 241).

Citado (fls. 252/253), o INSS apresentou contestacdo (fls. 256/264), na qual
defende: i.) a rescisoria proposta encontra 6ébice no enunciado da Simula n. 343 do STF; ii.) “a
questdo da cumulagdo da aposentadoria com auxilio-acidente era matéria de interpretacao
bastante controvertida nos tribunais patrios e no STJ”; iii.) “a jurisprudéncia do STJ firmou-se no
sentido de que a verificagdo a possibilidade de cumulacio do auxilio-acidente com aposentadoria
leva em conta a lei vigente ao tempo do infortinio que ocasionou a incapacidade laborativa.
Todavia, a inexisténcia de comprovacdo da eclosdo da moléstia incapacitante anteriormente a
Lei n.° 9.528/97 obsta a possibilidade de acumulagdo do auxilio-acidente com a aposentadoria
quando a acdo foi proposta depois da norma proibitiva”; iv.) “ao contrario do alegado pelo autor,
ndo restou comprovado nos autos originais que a eclosdo da doenga incapacitante deu-se antes
da edicdo da norma proibitiva. O laudo pericial ¢ omisso quanto a data de inicio da lesdo
incapacitante, tendo a sentenga fixado a concessdo do beneficio a partir da citagdo e o acoérdao do
TJSP consignado que, ndo comprovado o inicio da lesdo, deve-se adotar a data da realizacdo da
pericia judicial”; v.) “a presente a¢do rescisoria ndo atende aos requisitos necessarios, pois nao
houve comprovagdo por parte do autor e tendo havido a controvérsia e o pronunciamento

judicial sobre o fato”.

As fls. 267/268 a entio relatora, Ministra Laurita Vaz, da 3* Secdo, reapreciou sua
competéncia para processar € julgar esta rescisOria: “voltando-se a presente agdo rescisoria
contra julgado relativo a beneficio previdenciario; e tendo sido distribuida ap6s a publicagao da
Emenda Regimental n.° 14/2011, a competéncia para processar e julgar o feito ¢ da 1.* Se¢do do
Superior Tribunal de Justica, devem os autos ser devolvidos a Coordenadoria de Processos

Originarios para que sejam tomadas as providéncias cabiveis”.

Redistribuidos os autos (fl. 276), a relatoria coube ao Ministro Herman Benjamin

(a quem sucedi).

Decisao de fl. 277 deu por saneado o feito, chamou as partes a apresentarem

razoes finais e determinou a abertura, na sequéncia, de vista ao MPF.

Manifestacdo do autor as fls. 281/287 reitera os termos da inicial, ressaltando que
“o caso em comento se adéqua ao entendimento deste E. Superior Tribunal de Justiga proferido
em sede de julgamento do Recurso Repetitivo RECURSO ESPECIAL N° 1.296.673 — MG (2011
/0291392-0), tendo em vista que o autor comprovou que a PAIR que originou o direito ao
auxilio-acidente existe desde julho de 1994 (vide fls. 51, 52, 53, 72, 79 e 80 dos autos virtuais) e

a sua aposentadoria foi concedida em 27/03/1997 (vide fls. 106 dos autos virtuais)”.

De sua vez, o INSS limitou-se a “ratificar os termos exaustivamente
fundamentados na contestagao, as fls. 256/264, requerendo, assim, sejam julgados improcedentes

todos os pedidos exarados na petigdo inicial”.



Parecer do MPF, pela procedéncia do pedido, resumido nos seguintes termos:

ACAO RESCISORIA. ERRO DE FATO. ART. 485, IX, DO CPC.
OCORRENCIA. ACUMULACAO DE AUXILIO-ACIDENTE COM
APOSENTADORIA. ACIDENTE E APOSENTADORIA QUE SE DERAM
ANTES DA LEI N°9.528/97. POSSIBILIDADE.

- Admissivel agdo rescisoria sob alegagdo de erro de fato (art. 485, IX, do
CPC) quando constatada falha de percepg¢do do julgador quanto as provas
constantes dos autos primitivos. Art. 485, § 2°, do CPC.

- O erro de fato objeto da presente rescisoria decorre da inobservancia quanto
ao momento da eclosdo da doencga incapacitante, que, no caso, ¢ bem anterior
a Lei n® 9.528/97, somando-se a isso o fato de que a aposentadoria do Autor
foi concedida também em data anterior & alteragdo na lei previdenciaria.
Atendidos os requisitos definidos no R Esp 1296673/MG, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/08/2012, D Je
03/09/2012, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC.

- Parecer pela procedéncia da agdo rescisoria.

Os autos foram remetidos a revisdao (RISTJ, art. 35, 1).

E o relatério.

VOTO

O caso sub judice ndo ultrapassa o juizo rescindendo. Nao se cogita de ofensa a
literal disposi¢ao de lei, quando ao tempo do julgamento havia controvérsia na interpretacao do
preceito tido violado (Sumula n. 343/STF). Do mesmo modo, ndo cogita de erro de fato, quando

houve conclusdes dispares no exame da prova produzida.

Com efeito, a afirmada literal violagdo a dispositivo legal, em realidade, ndo passa
de entendimento jurisprudencial controvertido que, a época, pairava sobre a temdtica discutida

nos autos.

Lembro que, editada a Lei n. 9.528/97, que promoveu alteracdes na Lei n. 8.213
/91, entre elas, para introduzir vedagao expressa a possibilidade de serem cumulados auxilio-
acidente e aposentadoria, surgiu ampla discussdo acerca dos seus efeitos, até que o STJ, no
julgamento do REsp n. 1.296.673/MG, em 22/8/2012, sob o rito dos recursos repetitivos, firmou

a seguinte tese:

A acumulagdo do auxilio-acidente com proventos de aposentadoria pressupde
que a eclosdo da les@o incapacitante, apta a gerar o direito ao auxilio-acidente,
e a concessao da aposentadoria sejam anteriores a alteragdo do art. 86, §§ 2° e
3°, da Lei 8.213/1991, promovida em 11.11.1997 pela Medida Proviséria
1.596-14/1997, posteriormente convertida na Lei 9.528/1997. Para fins de
fixagdo do momento em que ocorre a lesdo incapacitante em casos de doenca
profissional ou do trabalho, deve ser observada a defini¢do do art. 23 da Lei
8.213/1991, segundo a qual 'considera-se como dia do acidente, no caso de
doenga profissional ou do trabalho, a data do inicio da incapacidade laborativa
para o exercicio da atividade habitual, ou o dia da segregagdo compulsoéria, ou



o dia em que for realizado o diagndstico, valendo para este efeito o que
ocorrer primeiro'.

Dai advieram os Temas 555 e 556:

A acumulagdo do auxilio-acidente com proventos de aposentadoria pressupoe
que a eclosdo da les@o incapacitante, apta a gerar o direito ao auxilio-acidente,
e a concessao da aposentadoria sejam anteriores a alteragdo do art. 86, §§ 2° e
3° da Lei 8.213/1991, promovida em 11.11.1997 pela Medida Provisoria
1.596-14/1997, posteriormente convertida na Lei 9.528/1997. (Tema 555)

Para fins de fixagdo do momento em que ocorre a lesdo incapacitante em casos
de doenga profissional ou do trabalho, deve ser observada a defini¢do do art.
23 da Lei 8.213/1991, segundo a qual 'considera-se como dia do acidente, no
caso de doenga profissional ou do trabalho, a data do inicio da incapacidade
laborativa para o exercicio da atividade habitual, ou o dia da segregacdo
compulsoéria, ou o dia em que for realizado o diagndstico, valendo para este
efeito o que ocorrer primeiro'. (Tema 556)

Observo que o REsp n. 747.638/SP, cujo acérdao aqui se busca rescindir, teve seu
seguimento negado, por decisdo monocratica do relator, em 1/8/2005, confirmada pela Sexta

Turma em 6/10/2005.

Como visto, a pacificacdo do entendimento acerca da possibilidade de cumulagdo
de aposentadoria e auxilio-acidente em agdes ajuizadas depois da alteracdo legal somente veio

em agosto de 2012.

Logo, resta afastada, em minha visdo, o cabimento da agao rescisoria, na espécie,
com fundamento no inciso V do art. 485 do CPC/73 (correspondente ao inciso V do art. 966 do
atual CPC).

Igualmente, ndo diviso a possibilidade de rescisdo do julgado por erro de fato
(CPC/73, art. 485, IX; CPC/15, art. 966, VIII).

De acordo com a moldura legal estabelecida para o cabimento da acao rescisoria
com fundamento em erro de fato, ¢ de rigor que esse erro seja resultado da consideracao de fato
(devidamente provado nos autos) como inexistente ou, ao contrario, como existente quando, em
realidade, ndo aconteceu. Essa, a meu ver, a correta compreensao que se deve emprestar ao
dispositivo processual em foco, sobretudo a luz do que dispunha o § 1° do mesmo art. 485: “Ha
erro, quando a sentenga admitir um fato inexistente, ou quando considerar inexistente um fato

efetivamente ocorrido”.

Além disso, o erro somente tem forga para rescindir a sentenga (aqui, acérdio)
quando decorrente da percepcao (verificagdo) dos fatos, jamais da sua valoragao juridica, visto
que o legislador nao cuidou de erro de avaliacdo ou erro de juizo, mas de erro de constatagdo.
Interpretagdo equivocada dos fatos ndo d4 margem a rescisdo da coisa julgada, conforme
acentuava o § 2° do ja citado art. 485 do CPC/73: “E indispensavel, num como noutro caso, que
ndo tenha havido controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato”. Dai o entendimento

segundo o qual a Acdo Rescisoria ndo se presta para desconstituir sentenca decorrente de



equivocada andlise de prova, mas somente daqueles julgados que foram fruto de compreensao

erronea de fato evidente, constante dos autos.

E firme o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido de que “para a
configuracao de erro de fato passivel de ensejar a rescisao do julgado, impde-se que o decisum
esteja embasado em acontecimento nao verificado ou nao considere fato efetivamente ocorrido,
aferivel por meio das provas constantes dos autos originais, ¢ sobre ele ndo tenha havido
controvérsia e pronunciamento judicial” (AR n. 5.629/SP, Rel. Min. Regina Helena Costa, 1*
Se¢do, DJe 13/12/2024).

Vida, a propdsito (os destaques ndo constam do originais):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO RESCISORIA. ART. 485, V
E IX, DO CPC. ERRO DE FATO. INEXISTENCIA. VIOLACAO A
LITERAL DISPOSICAO DE LEI. INTERPRETACAO CONTROVERTIDA.
SUMULA 343/STF. INCIDENCIA. IRPJ E CSLL. SERVICOS
HOSPITALARES.

1. Para que se admita o cabimento de A¢do RescisOria com respaldo no inciso
IX do art. 485 do CPC, ¢ indispensiavel que se demonstre, de forma
fundamentada, em que ponto o acérdio rescindendo admitiu um fato
inexistente ou assim considerou um fato efetivamente ocorrido (art. 485, § 1°,
do CPC), levando-se em conta ainda que "¢ indispensavel, num como noutro
caso, que nao tenha havido controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o
fato" (§ 2°).

2. O acordao rescindendo se pronunciou acerca das questdes arguidas pela
autora, entendendo que, para gozar do beneficio da base de calculo reduzida,
"ha da (sic) pessoa juridica ser enquadrada, conceitualmente, como entidade
hospitalar, isto é, expressar estrutura complexa que possibilite, em condigdes
favoraveis, a internagao do paciente para tratamento médico".

3. Em relagdo a propositura com fulcro no art. 485, V, do CPC, a Acdo
Rescisoria por violagdo de literal disposi¢do de lei s6 € cabivel quando a
interpretacao conferida pelo acorddo rescindendo for teratoldgica, revelando
total descompasso com a jurisprudéncia amplamente predominante a época do
julgado.

4. Somente em 22.4.2009, por ocasido do julgamento do Resp 951.251/PR, o
tema relativo a exegese da expressdo "servigos hospitalares", prevista na Lei
9.429/95 (para fins de obtencao da reducdo das bases de célculo do IRPJ e da
CSLL), teve o entendimento uniformizado no STJ.

5. Dessa forma, embora a matéria esteja atualmente pacificada - inclusive sob
o rito do art. 543-C do CPC -, comportava solugdes divergentes no STJ a
época do julgamento que se pretende rescindir (8.11.2006). Aplicagdo da
Stmula 343/STF.

6. Agdo Rescisoria julgada improcedente.

(AR n. 4.456/SC, Rel. Min. Ministro Herman Benjamin, 1* Secdo, DJe
7/3/2014)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA.
CONCURSO PUBLICO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Trata-se de ag@o rescisoria, objetivando rescindir acorddo. A presente agdo
rescisoria foi indeferida liminarmente.



II - Segundo o entendimento desta Corte, a agdo rescisoria ndo é o meio
adequado para corrigir suposta injustica da sentenga, apreciar mé interpretagdo
dos fatos, reexaminar as provas produzidas ou complementa-las.

IIT - Na hipotese apresentada, a parte autora alega que, diferentemente do
consignado pela Corte de origem, haveria comprovagdo nos autos da
irregularidade nas contratagdes precarias, de modo a autorizar a nomeagao
imediata das autoras, ante a configuragdo da pretericao.

IV - Fica claro assim que a pretensdo da agravante é no sentido de utilizagao
da ago resciséria como recurso, porquanto ajuizada com o nitido prop6sito de
rediscutir o acerto do acoérddo transitado em julgado. Segundo entendimento
desta Corte, a agdo resciséria ndo pode ser utilizada como sucedineo recursal.
Nesse sentido: Aglnt no REsp 1.419.842/RS, relator Ministro Raul Aratijo,
Quarta Turma, julgado em 13/12/2021, DJe 17/12/2021; Aglnt no AREsp
1.417.965/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado
em 16/11/2021, DJe 18/11/2021; AgInt no REsp 1.913.967/SC, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 8/9/2021, DJe

15/9/2021; Agint na AR 5.634/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Secao, julgado em 29/3/2022, DJe 1°/4/2022.)

V - Ademais, a agdo rescisria fundada em erro de fato pressupde que a
decisdo tenha admitido um fato inexistente ou tenha considerado inexistente
um fato efetivamente ocorrido, mas, em quaisquer dos casos, é indispensavel
que n3o tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre ele (art.
966, § 1°, do CPC/2015). Isso porque, se houve controvérsia na demanda
primitiva, a hipdtese ¢ de erro de julgamento e ndo de erro de fato. Nesse
sentido: AgInt na AR 6.185/DF, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Secdo, julgado em 15/2/2022, DJe 17/2/2022; Aglnt na AR 5.867/SP,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Se¢do, julgado em 27/10/2021, DJe
16/12/2021.

VI - Agravo interno improvido.

(AgIint na AR n. 6.925/DF, Rel. Min. Francisco Falcdo, 1* Se¢do, DlJe

16/2/2023)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA ACAO
RESCISORIA. TRIBUTACAO DOS "SERVICOS HOSPITALARES".
ARTS. 15, 111, A, E 20 DA LEI 9.249/1995. MATERIA CONTROVERTIDA,
NOS TRIBUNAIS, A EPOCA DA PROLACAO DO ACORDAO
RESCINDENDO. APLICACAO DA SUMULA 343/STF. ALEGADA
VIOLACAO A LITERALIDADE DOS ARTS. 150, § 4°, E 168, I, DO CTN.
INEXISTENCIA DE INTERESSE DE AGIR. ERRO DE FATO. NAO
CONFIGURACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "o cabimento da agdo rescisoria, com
fundamento do art. 485, V, do CPC/1973, exige, necessariamente, que a
decisdo rescindenda emita pronunciamento exegético quanto a norma tida
como violada, de forma a conferir-lhe interpretacdo teratoldgica, aberrante,
detectavel primo icto oculi, sem o que ndo se podera falar em 'violagao literal
de disposicdo de lei'" (AR 5.523/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Secdo, DJe de 2/9/2019). No caso, ndo se observa a presenga da
causa de rescindibilidade em questdo, uma vez que o aresto rescindendo,
prolatado em 2007, representa uma das razoaveis interpretacdes que os
Tribunais davam, na época, a legislagdo tida como violada. Incidéncia da
Stmula 343/STF.

2. Quanto a alegada violagdo a literalidade dos arts. 150, § 4°, e 168, I, do
CTN, a agdo rescisoria ¢ inadmissivel, por inexisténcia de interesse de agir, na



medida em que o acorddo rescindendo, ao dar provimento ao recurso especial,
interposto pelo ente publico, para denegar o mandado de seguranga, ajuizado
em 9/6/2005, sem prejuizo da utilizagdo das vias ordinarias pela contribuinte
impetrante, nada disp0s sobre o prazo de prescri¢do para pleitear a restituicdo
ou compensacdo do suposto indébito tributdrio, além do que a pretensdo da
impetrante, no particular, ndo encontra amparo na atual jurisprudéncia patria,
considerando que "tanto o STF quanto o STJ entendem que, para as agdes de
repeticdo de indébito relativas a tributos sujeitos a langamento por
homologacgdo ajuizadas de 9/6/2005 em diante, deve ser aplicado o prazo
prescricional quinquenal previsto no art. 3°, da Lei Complementar 118/2005,
ou seja, prazo de cinco anos com termo inicial na data do pagamento" (AgRg
no REsp 1.533.840/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 28/9/2015).

3. Tendo em vista a existéncia de debate entre as partes e expresso
pronunciamento judicial sobre os demonstrativos de produ¢do mencionados na
petigdo inicial da agdo resciséria, ndo se fazem presentes os pressupostos para
reconhecimento de "erro de fato" apto a rescindir a coisa julgada, nos termos
do art. 485, IX, §§ 1° e 2°, do CPC/1973.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt na AR n. 4.519/SC, Rel. Min. Afranio Vilela, 1* Se¢do, DJe 21/6/2024)

No caso dos autos, ¢ forte concluir, houve pronunciamento judicial sobre a prova
(especificamente, o marco temporal do inicio da incapacidade laborativa), sendo distintas as
conclusodes dos juizos de primeiro e segundo graus. No STJ, o relator, ao negar seguimento ao

recurso especial intentado, expressamente, assinalou:

[...] a decisdo que se pretende reformar ndo ofendeu a lei, pois as Turmas
componentes da Terceira Se¢do entendem que, tendo sido ajuizada a agdo sob
a égide da lei proibitiva ¢ nio havendo reconhecimento expresso de que a
moléstia tenha eclodido em momento anterior a sua vigéncia, como é o caso
dos autos, considera-se como, dia do acidente a data da apresentagdo do laudo
médico pericial em juizo. Vé-se que o Tribunal ndo reconheceu que a doenga
incapacitante é anterior & Lei n° 9.528/97; ao contrario, consta expressamente
do acordao que a realizacdo do diagndstico ocorreu apds o ajuizamento da
acdo. Mudar esse entendimento demandaria a reanalise das provas,
procedimento vedado a teor da Sumula 7. Portanto, no caso em exame, nao €
possivel a cumulagio da aposentadoria com o pretendido auxilio-acidente.

Sob essa perspectiva, portanto, verifica-se que houve efetivo pronunciamento

judicial acerca do que o autor considera ter sido “erro de fato”, o que afasta a hipotese prevista
pelo art. 485, IX, do CPC/73 (atual art. 966, VIII).

Verifica-se que, em realidade, o que se pretende ¢ o rejulgamento da causa, com a
reavaliacdo da prova, o que ndo ¢ admissivel em sede de agdo rescisoria. “A acdo rescisoria,
segundo o entendimento desta Corte, ndo ¢ o meio adequado para corrigir suposta injusti¢a do
julgado rescindendo, apreciar ma interpretacdo dos fatos, reexaminar as provas produzidas ou
complementa-las” (AgInt na AR n. 7.756/DF, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, 2* Secao, DJe
25/11/2024).

Pelo exposto, julgo improcedentes os pedidos iniciais.



Outrossim, condeno o autor ao pagamento das custas judiciais e, bem assim, de
honorérios advocaticios aos patronos do INSS, os quais fixo, com base no art. 85, § 2°, Ta IV, do
CPC, em 10% do valor atribuido a causa devidamente atualizado. Fica, entretanto, suspensa a
execucdo dessas verbas sucumbenciais em face dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita

deferidos nos autos.

Publique-se. Intimem-se.
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO  RESCISORIA.
ACUMULACAO DE AUXILIQ-ACIDENTE COM
APOSENTADORIA. ALTERACAO LEGISLATIVA
PROMOVIDA PELA LEI N. 9.528/1997. SUMULA N. 343
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RESCISORIA IMPROCEDENTE, ACOMPANHANDO A
EMINENTE RELATORA, MINISTRA MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA.

VOTO-REVISAO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Revisor):
Senhor Presidente, nos termos do inciso II do artigo 37 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica (RISTJ), confirmo e adoto o
bem lancado relatorio, as fls. 321-324, da ilustre relatora, Ministra
Maria Thereza de Assis Moura.

Conforme relatado, a autora, amparando-se nas disposi¢des do
artigo 485, V e IX, do Codigo de Processo Civil de 1973 - CPC/1973
(atual artigo 966, V e VIII, do CPC/2015), pretende desconstituir o
acordao desta Corte Superior (REsp n. 747.638/SP), que negou
seguimento ao recurso especial interposto em demanda originaria, a qual
versava sobre a possibilidade de acumulacdo de aposentadoria
previdencidria com auxilio-acidente. Sustenta violacdo a dispositivos
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legais e constitucionais, bem como ocorréncia de erro de fato, ao
considerar que a moléstia incapacitante teria eclodido em momento
posterior a vigéncia da Lei n. 9.528/1997.

O INSS apresentou contestagdo, as fls. 256-264, argumentando
que: (a) a rescisoria proposta encontra dbice no enunciado da Sumula n.
343 do STF; (b) “a questdo da cumulacdo da aposentadoria com auxilio-
acidente era matéria de interpretacdo bastante controvertida nos
tribunais patrios € no STJ”; (¢) “a jurisprudéncia do STJ firmou-se no
sentido de que a verificacdo da possibilidade de cumulagdao do auxilio-
acidente com aposentadoria leva em conta a lei vigente ao tempo do
infortinio que ocasionou a incapacidade laborativa. Todavia, a
inexisténcia de comprovacdo da eclosdo da moléstia incapacitante
anteriormente a Lei n.° 9.528/97 obsta a possibilidade de acumulagao do
auxilio-acidente com a aposentadoria quando a agdo foi proposta depois
da norma proibitiva”; (d) “ao contrario do alegado pelo autor, ndo restou
comprovado nos autos originais que a eclosdao da doenga incapacitante
deu-se antes da edicao da norma proibitiva. O laudo pericial ¢ omisso
quanto a data de inicio da lesdo incapacitante, tendo a sentenca fixado a
concessao do beneficio a partir da citacdo e o acordao do TJSP
consignado que, ndo comprovado o inicio da lesao, deve-se adotar a
data da realizagao da pericia judicial”; (e) “a presente acdo rescisoria
ndo atende aos requisitos necessarios, pois nao houve comprovagao por
parte do autor e tendo havido a controvérsia e o pronunciamento judicial
sobre o fato”.

Declarado o saneamento do feito (fl. 276), as partes apresentaram
alegacoes finais (fls. 281-287 e 289).

O Ministério Publico Federal, as fls. 293-298, manifestou-se pela
procedéncia da acao rescisoria.

E o relatorio.

A Ac¢ao Rescisoria consubstancia-se em meio excepcional de
desconstituicdo da coisa julgada, sendo admitida apenas nas situacoes
taxativamente previstas no art. 485 do CPC/1973 (atual art. 966 do CPC
/2015), que autorizam a rescisdo de decisao judicial transitada em
julgado.
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No caso em exame, o pedido rescindendo foi formulado com base
nos incisos V e IX do art. 485 do CPC/1973, pelo qual a sentenca de
mérito, transitada em julgado, podera ser rescindida quando violar literal
disposi¢do de lei ou quando fundar-se em erro de fato, resultante de atos
ou de documentos da causa.

Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a violacdo manifesta a
norma juridica que autoriza a propositura da A¢do Rescisoria pressupoe
a demonstracdo clara e inequivoca de que a decisdo de mérito
impugnada tenha contrariado a literalidade do dispositivo legal
suscitado, dando-lhe interpretacao juridica absolutamente insustentavel.
Nesse sentido: AgInt na AR 5.893/PR, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Secdo, DJe 2/9/2019; AgInt na AR 5.822/RS,
relator Ministro Francisco Falcao, Primeira Secao, DJe 14/5/2019.

Conquanto, na espécie, se afirme a ocorréncia de violagdo a
dispositivos legais, o que se tem, na verdade, ¢ a aplicacdo de
interpretacao jurisprudencial que, a €poca, ainda era controvertida.

Nesse cenario, observa-se que a prolacdo da decisdo rescindenda
se deu no ano de 2005, ao passo que apenas no julgamento do REsp
1.296.673/MG@G, ocorrido em agosto de 2012, veio a ser pacificado o
entendimento no sentido da possibilidade de cumulacdo de
aposentadoria com auxilio-acidente, desde que a concessdo da
aposentadoria e a eclosdao da moléstia incapacitante sejam anteriores a
Lein. 9.528/1997.

Ocorre que a existéncia de interpretagdes jurisprudenciais distintas
sobre 0 mesmo tema atrai o disposto na Sumula n. 343 do STF: “Nao
cabe agdo rescisoria por ofensa a literal disposi¢do de lei, quando a
decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacao
controvertida nos tribunais.”

No que pertine a hipotese versada no inciso IX do artigo 485 do
CPC/1973, a orientagdo desta Corte ¢ que a rescisdo de julgamento
fundada em erro de fato pressupde a demonstracao de que o julgado
admitiu fato inexistente ou tenha considerado inexistente um fato
efetivamente ocorrido, sendo indispensavel, tanto em um como em
outro caso, que ndo tenha havido controvérsia, nem pronunciamento
judicial sobre o fato, pois, caso contrario, a discussdo versard sobre erro
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de julgamento, discussdo estranha a ac¢do rescisoria, que ndo pode ser
utilizada como sucedaneo recursal.
A proposito:

ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. ACAO
RESCINDENDA. COBRANCA. CORRECAO MONETARIA.
RESERVAS DE POUPANCA. EXPURGOS INFLACIONARIOS.
TRANSACAO, MIGRACAO ENTRE PLANOS OU RESGATE.
ALEGACAO. ERRO DE FATO. ART. 485, IX, DO CPC/73.
LEGISLACAO APLICAVEL. VIGENCIA. TRANSITO EM
JULGADO. ACORDAO IMPUGNADO. MATERIA
CONTROVERTIDA. MANIFESTACAO JUDICIAL.
CAUSALIDADE. NAO DEMONSTRACAO. PEDIDO
RESCINDENTE. IMPROCEDENCIA.

[...]

5. Sao trés os requisitos de rescindibilidade da acdo pautada no erro de
fato (art. 485, IX, do CPC/73, art. 966, VIII, do CPC/15): a) o erro deve
ser a causa da conclusdo a que chegou a decisdo; b) o erro ha de ser
apuravel mediante simples exame das pegas do processo, ndao se
admitindo, de modo algum, na resciséria, a producdo de quaisquer
outras provas; € c¢) ndo pode ter havido controvérsia, nem
pronunciamento judicial no processo anterior sobre o fato.

[...]

7. Agdo rescisoria improcedente (AR 5.890/RS, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Segunda Secao, DJe 10/5/2021).

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NA ACAO RESCISORIA.
ERRO DE FATO.MATERIA NAO IMPUGNADA NO APELO
ESPECIAL MANEJADO NO FEITO RESCINDENDO. PRETENSAO
DE REABERTURA DA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. PRAZO
PARA IMPUGNACAO DA ATA DE JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS. LICITACAO. CARTA-CONVITE. REDISCUSSAO
DA JUSTICA DO JULGADO. DESCABIMENTO.

1. O cabimento da a¢do rescisoria fundamentada na existéncia de erro
de fato depende da comprovagdo de que o julgado rescindendo admitiu
um fato inexistente ou considerou inexistente fato efetivamente
ocorrido, sendo tal equivoco determinante para o resultado do
julgamento. Em todo caso, cumpre a parte autora demonstrar a
desnecessidade de dilacdo probatdria para a constatacdo desse erro, e
que nao houve, no ambito do processo rescindendo, controvérsia nem
pronunciamento judicial sobre o deslinde.

[...]

5. Agravo interno a que se nega provimento (Aglnt no RCD na AR
6.268/SP, relator Ministro Og Fernandes, Primeira Secao, DJe
21/11/2018).

Na hipotese, verifica-se que o acordao rescindendo manifestou-se
expressamente acerca da controvérsia posta nos autos, destacando que
“ndao hd mencdo no acérdao de que houve o reconhecimento da
incapacidade na via administrativa, como também nao ha a indicacao
naquele julgado de que a moléstia tenha eclodido em momento anterior
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a vigéncia da Lei n°® 9.528/97” (fl. 149), o que, a luz da orientagdo
acima referida, afasta a alegacdo de erro de fato.

Diante do exposto, acompanho o voto da relatora no sentido de
julgar improcedente a ac¢do rescisdria, condenando o autor aos Onus
sucumbenciais e pagamento da verba honoraria, nos mesmos parametros
fixados.

E como voto.
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ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Acidente (Art. 86)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, julgou improcedente o pedido, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina,
Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e Francisco
Falcao votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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