SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1306892 - PE (2012/0015033-3)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA
ADVOGADA : MARILIA DE OLIVEIRA MORAIS E OUTRO(S) - PE021000
AGRAVADO : CONSTRUTORA HECO S/A
ADVOGADO : JULIO ALCINO DE OLIVEIRA NETO E OUTRO(S) - PE011673
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. JUROS  COMPENSATORIOS. INDICE  APLICAVEL.
ADEQUACAO AO ENTENDIMENTO FIRMADO NO JULGAMENTO DA
PET 12.344/DF. HONORARIOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Em razao da alteragcdo normativa e jurisprudencial superveniente a interposi¢cao do
especial e no curso de seu julgamento, ¢ forcosa a adequacdo do provimento
jurisdicional quanto aos juros compensatorios de acordo com o EDcl no REsp n.
1.320.652/SE, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 26/10/2021.

3. A revisdo da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem sobre o percentual
aplicado, a titulo de honorarios sucumbenciais, demanda o reexame dos fatos e
provas constantes nos autos, o que ¢ vedado no ambito do recurso especial. Dessa
forma, mantém-se a aplicagdo da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual de
15/08/2023 a 21/08/2023, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 21 de agosto de 2023.

Ministro Benedito Gongalves
Relator

Documento eletrénico VDA38065036 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): BENEDITO GONCALVES Assinado em: 22/08/2023 20:13:27
Codigo de Controle do Documento: aa39bbb1-c8c0-49b2-81a5-4b22a60d670c



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1306892 - PE (2012/0015033-3)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA
ADVOGADA : MARILIA DE OLIVEIRA MORAIS E OUTRO(S) - PE021000
AGRAVADO : CONSTRUTORA HECO S/A
ADVOGADO : JULIO ALCINO DE OLIVEIRA NETO E OUTRO(S) - PE011673
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. JUROS  COMPENSATORIOS. INDICE  APLICAVEL.
ADEQUACAO AO ENTENDIMENTO FIRMADO NO JULGAMENTO DA
PET 12.344/DF. HONORARIOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Em razao da alteragcdo normativa e jurisprudencial superveniente a interposi¢cao do
especial e no curso de seu julgamento, ¢ forcosa a adequacdo do provimento
jurisdicional quanto aos juros compensatorios de acordo com o EDcl no REsp n.
1.320.652/SE, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 26/10/2021.

3. A revisdo da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem sobre o percentual
aplicado, a titulo de honorarios sucumbenciais, demanda o reexame dos fatos e
provas constantes nos autos, o que ¢ vedado no ambito do recurso especial. Dessa
forma, mantém-se a aplicagdo da Sumula 7/STJ.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo

interno interposto contra decisdo, assim ementada (fl. 1054):

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. RECURSO  ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. INDENIZACAO COM BASE EM AREA
MEDIDA E DESAPROPRIADA, AINDA QUE NAO REGISTRADA. INCIDENCIA DE
JUROS COMPENSATORIOS E DE CORRECAO MONETARIA SOBRE TDA. JUROS
COMPENSATORIOS. ADI 2.332/DF. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. LEI
ESPECIAL. ART. 19, § 1°, DA LEI COMPLEMENTAR N. 76/1993. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

O agravante alega que a decisdo de fls. 1054-1060 merece reparos, sob a alegagdo de que
"a decisdo merece reforma tdo somente para acrescer a limitagdo da condenag¢do em juros
compensatorios a partir de 2001 também de acordo com a decisio de mérito do STF no

Jjulgamento da ADI 2332 e, a partir de 2017, conforme a regéncia da nova Lei 13.465/2017" (fl.
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1069).

Aponta que a decisdo agravada se mantém silente quanto a taxa de juros exigivel apds a
data da concessao da medida liminar proferida na ADI 2.332 (a partir de 13.09.2001), o que
pressupde o mantimento do acorddao recorrido no sentido de condenar o ente publico ao
pagamento de juros de 12% (doze) por cento ao ano a partir de tal data (fl. 1070).

Por fim, aduz que, quanto aos honorarios advocaticios sucumbenciais, deve-se aplicar o
art. 27, § 1°, do Decreto-Lei n. 3.365/1941, afastando-se o 6bice da Sumula 7/STJ.

Com impugnagao.

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Consigne-se
inicialmente que o recurso foi interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Cddigo de
Processo Civil de 2015, devendo ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/ST]J.

Dito isso, observa-se que o presente recurso merece parcial provimento, tendo em vista
que, dos argumentos apresentados no agravo interno, vislumbra-se razdes para reformar
parcialmente a decisdo agravada.

Isso porque, embora no julgamento da Pet 12.344/DF (Rel. Min. Og Fernandes, Primeira
Secdo, DJe de 13/11/2020), julgada como recurso representativo da controvérsia, tenha ficado
estabelecido que o indice de juros compensatorios na desapropriacao direta ou indireta é de 12%
somente até¢ 11/06/1997, data anterior a publicagdo da MP 1577/97, ha de se reconhecer que
houve ajustes as teses repetitivas revisadas na Pet 12.344/DF, em razdo de alteracdes legais e
jurisprudenciais supervenientes a interposicdo do recurso especial, sendo for¢oso adequar o
provimento jurisdicional no que tange a incidéncia dos juros compensatorios no presente caso,
conforme julgado no EDcl no REsp n. 1.320.652/SE, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 5/10/2021, DJe de 26/10/2021.

Nesse sentido, quanto ao percentual aplicavel, a irresignagao prospera para que 0s juros
compensatorios sejam fixados de acordo com o atual entendimento do Superior Tribunal de
Justica.

A proposito:
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
DESAPROPRIACAO. REFORMA AGRARIA. JUROS COMPENSATORIOS. AJUSTE
AS TESES REPETITIVAS REVISADAS NA PET 12.344 E LEIS SUPERVENIENTES A
INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL (MP 700/15 E LEI 13.465/17).
INCIDENCIA TEMPORAL E HIPOTESES DE EXCLUSAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS, COM EFEITOS MODIFICATIVOS.
1. A incidéncia dos juros compensatorios se pauta pela norma vigente no momento de sua
aplicagdo.
2. Havendo alteragdo normativa - legal e jurisprudencial - superveniente a interposi¢do do
especial e no curso de seu julgamento, ¢ forcosa a adequagdo do provimento jurisdicional.
3. Fixam-se os seguintes indices no tempo:
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i) até 11/6/1997: 12% a.a., mesmo se improdutivo;

ii) de 12/6/1997 a 26/9/1999: 6% a.a., mesmo se improdutivo;

iii) de 27/9/1999 a 4/5/2000: 6% a.a., apenas se provada perda efetiva de renda;

iv) de 5/5/2000 a 8/12/2015: 6% a.a., apenas se provada perda efetiva de renda e desde
que o imo6vel nfo tenha indice de produtividade zero;

v) de 9/12/2015 a 17/5/2016: 6% aa, apenas se provada perda efetiva de renda e desde que o
imoével ndo tenha indice de produtividade zero nem seja pressuposto da expropriagdo o
descumprimento da fungao social do bem;

vi) de 18/5/2016 a 11/7/2017: 6% a.a., apenas se provada perda efetiva de renda e desde que
o imével ndo tenha indice de produtividade zero;

vii) a partir de 12/7/2017: percentual igual ao fixado para os TDA ofertados para a
terra nua, apenas se provada perda efetiva de renda e desde que o iméovel nio tenha
indice de produtividade zero.

(...)

5. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos infringentes. (EDcl no REsp n.
1.320.652/SE, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 26/10/2021.) (grifo
Nnosso)

Ademais, insta salientar que no caso ndo ha consideragdes a respeito da (im)produtivid
ade do imodvel ou perda efetiva de renda, razdo pela qual os juros devem incidir conforme os
marcos indicados no julgado acima, desconsideradas as eventuais produtividade zero,
improdutividade e perda efetiva de renda. A proposito: AREsp n. 2.063.978, Ministro Herman
Benjamin, DJe de 23/06/2022; REsp n. 2.019.770, Ministro Herman Benjamin, DJe de
09/12/2022; (REsp n. 2.006.604, Ministro Benedito Gongalves, DJe de 09/09/2022; REsp n.
1.937.626, Ministra Regina Helena Costa, DJe de 29/08/2022.

Por outro lado, quanto a questdo referente aos honorarios advocaticios sucumbenciais,
sob a alegagdo de que se deve aplicar o art. 27, § 1°, do Decreto-Lei n. 3.365/1941, reduzindo os
honorérios e afastando-se o dobice da Sumula 7/STJ, observa-se que o presente recurso nao
merece prosperar nesse ponto, tendo em vista que, dos argumentos apresentados no agravo
interno, ndo se vislumbram razdes para reformar a decisdo agravada.

Isso porque, conforme asseverado na decisao agravada de fl. 1060, o presente caso trata-
se de acdo de desapropriagdo de imovel rural, por interesse social, para fins de reforma agraria, a
qual busca amparo na Lei Complementar n. 76/1993, e que dispde, em seu art. 19, sobre os
honorarios sucumbenciais de forma especifica em tal modalidade de acgao.

Nesse sentido, vislumbra-se que a Corte de origem, atenta a legislagdo pertinente,
consignou que "A4 indenizagdo foi fixada em valor superior ao oferecido na inicial, de modo que
condeno o INCRA a suportar os honordrios periciais e a pagar honordrios advocaticios de 10%
sobre referida diferenca, a teor do art. 19 da Lei Complementar n. 76/93", encontrando-se tal

percentual dentro dos limites estabelecidos na legislagao de regéncia.

Assim, tem-se que a revisdo da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem sobre a
questdo demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que ¢ vedado no ambito
do recurso especial. Dessa forma, mantém-se a aplicagdo da Sumula 7/STJ, nesse ponto.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ATO ILICITO.
INEXISTENCIA. DANOS MORAIS. VALOR INDENIZATORIO. INVIABILIDADE.
HONORARIOS. REDUCAO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INCIDENCIA. NAO INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
APLICACAO, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. NAO PROVIDO.
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1. Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessdo realizada em 9.3.2016 -
Enunciado Administrativo n. 3 -, o regime de recurso serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o
Cddigo de Processo Civil de 2015.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria, bem como, via de
regra, revisar honorarios fixados pelo Tribunal de origem, a luz do 6bice contido na Simula
n. 7 do Superior Tribunal de Justi¢a, exceto quando quantificados em valor irrisério ou
exorbitante, o que ndo ¢ o caso dos autos.

Precedentes.

3. A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentagdo do recurso que nao
aponta o dispositivo de lei federal violado pelo acorddo recorrido, circunstancia que atrai,
por analogia, a incidéncia do entendimento da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.
4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.504.947/GO, Rel.
Min. Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 30/3/2020, DJe de 2/4/2020.)
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 20, §§ 3° E 4°, DO CPC. MAJORACAO DE HONORARIOS.
EXCEPCIONALIDADE. DESVINCULACAO COM O VALOR DA CAUSA. SUMULA
7/STI.

1. A orientacdo da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é no sentido de que,
para o arbitramento da verba honoraria, o julgador, na sua apreciagdo subjetiva, pode
utilizar-se de percentuais sobre o valor da causa ou da condenacdo, ou mesmo de um valor
fixo, ndo se restringindo aos percentuais previstos no § 3° do art. 20 do CPC.

2. A revisdo dos honorarios fixados demanda, em regra, dilacdo fatica e probatoria,
providéncia incompativel com a natureza do recurso especial, salvo nos casos de
irrisoriedade ou exorbitancia.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp n. 798.694/RJ, Rel.
Min. Diva Malerbi (Desembargadora Convocada TRF 3 Regido), Segunda Turma,
julgado em 15/12/2015, DJe de 18/12/2015.)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao agravo interno e determino o retorno dos
autos ao Tribunal de origem para fixacdo dos indices dos juros compensatérios conforme os
parametros estabelecidos nesse feito.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 1.306.892 / PE

Numero Registro: 2012/0015033-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 15/08/2023 a 21/08/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA
PROCURADORA : MARILIA DE OLIVEIRA MORAIS E OUTRO(S) - PE021000
RECORRIDO : CONSTRUTORA HECO S/A

ADVOGADO : JULIO ALCINO DE OLIVEIRA NETO E OUTRO(S) - PE011673

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE - DESAPROPRIAGCAO POR
INTERESSE SOCIAL PARA REFORMA AGRARIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGCAO E REFORMA AGRARIA
ADVOGADA : MARILIA DE OLIVEIRA MORAIS E OUTRO(S) - PE021000
AGRAVADO : CONSTRUTORA HECO S/A

ADVOGADO : JULIO ALCINO DE OLIVEIRA NETO E OUTRO(S) - PE011673

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 15/08/2023 a 21/08
/2023, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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Brasilia, 22 de agosto de 2023
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