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Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 35231 - PA
(2011/0178332-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : RAIMUNDA DE JESUS MACHADO BEZERRA E OUTROS
ADVOGADO : MARIO DAVID PRADO SA - PA006286

AGRAVADO : ESTADO DO PARA

PROCURADOR : CELSO PIRES CASTELO BRANCO E OUTRO(S) - PA003569

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR ESTADUAL.
GRATIFICACAO ESPECIAL. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DOS
ARTIGOS 131 E 246 DA LEI 5.810/1994 E 31 DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO
PARA. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. PRECEDENTES DO STJ, EM
CASOS IDENTICOS. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Na origem, os recorrentes impetraram Mandado de Seguranca contra suposto ato
omissivo ilegal do Governador do Estado do Para, consubstanciado no ndo pagamento
da vantagem denominada "Gratificagdo Especial de 50%", prevista no art. 31, XIX, da
Constituicdo do Estado do Para c/c o art. 132, X| e 246 da Lei estadual 5.810/94
(Regime Juridico Unico dos servidores publicos civis do Estado do Para).

lll. O Plenario do STF, no julgamento da Repercussdao Geral no RE 745.811/PA,
declarou a inconstitucionalidade formal dos referidos artigos, tendo em vista que os
dispositivos sofrem de vicio formal de iniciativa, cabendo apenas ao Chefe do
Executivo a resolucdo de edicdo de normas que alterem o padrdo remuneratorio de
servidores, diante do que prevé o art. 61, § 1°, 1, a, da Constituicdo Federal.

IV. Ademais, "segundo o entendimento ja cristalizado na Suprema Corte, a iniciativa de
ato legislativo relativo ao regime juridico dos servidores estaduais é reservada ao Chefe
do Poder Executivo estadual por for¢ca no art. 61, § 1°, Il, ¢, da Constituicdo Federal,
ainda que se trate de emenda a Constituicdo Estadual, o que atesta a
inconstitucionalidade formal do artigo 31 da Constituicdo Estadual do Para. Ademais,
constata-se que o aludido artigo reconhece vantagem pecuniaria e direito a servidor
publico, sem que para tanto tenha contado com a necessaria iniciativa do Chefe do
Poder Executivo, acarretando, por outro lado, aumento de despesa, vedado, na
hipétese, também pelo inciso | do artigo 63 da Constituicdo Federal" (STJ, RMS
52.473/PA, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/05/2017).

V. Assim, a decisdo agravada nao merece reparos. Isso porque encontra-se com
fundamentagéo coerente e fixada em premissas jurisdicionais declaradas pelo STF que
determinou a inconstitucionalidade do pagamento da gratificagdo de 50% visada pelos
recorrentes. No mesmo sentido: STJ, Agint no RMS 61.094/PA, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/03/2020; Agint no RMS
57.732/PA, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
10/03/2020; Agint no RMS 59.426/PA, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
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SEGUNDA TURMA, DJe de 27/08/2019.
VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 23/08/2022 a 29/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 29 de agosto de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°35.231 - PA

(2011/0178332-8)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto contra decisdo de minha lavra, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Ordinario em Mandado de Segurancga, interposto por
LAUDICEIA SOUZA NASCIMENTO e OUTRAS, em 17/06/2011, com
fundamento no art. 105, Il, b, da Constituicdo Federal, contra acérdao do

Tribunal de Justica do Estado do Para, que concedeu em parte a seguranca
postulada pelos recorrentes, nos termos da seguinte ementa:

'TRIBUNAL PLENO. MANDADO DE SEGURANCA. MAGISTERIO.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. GRATIFICACAO PELA
ATUACAO NA AREA DE EDUCACAO ESPECIAL.
PRELIMINARES DE MERITO. REJEITADAS. MERITO
PROPRIAMENTE DITO. VIOLACAO DO DIREITO LIQUIDO E
CERTO DE ALGUMAS IMPETRANTES, INEXISTINDO PROVA
PRE-CONSTITUIDA EM RELACAO AS DEMAIS SERVIDORAS
PUBLICAS ESTADUAIS. ALEM DE SER INCABIVEL NA VIA
MANDAMENTAL O PEDIDO DE SERVIDOR QUE ESTA
APOSENTADO, DEVENDO BUSCAR SEU DIREITO NA VIA
ORDINARIA, A FIM DE COMPROVAR O PERIODO QUE ESTAVA
EM ATIVIDADE E QUE ATUOU NA EDUCACAO ESPECIAL,
POSTO QUE A GRATIFICACAO E 'PROPTER LABOREM
FACIENDO'. EXCENTUANDO-SE TAMBEM AS SERVIDORAS
PUBLICAS MUNICIPAIS, CONSIDERANDO QUE A
RATIFICACAO FOlI REQUERIDA COM BASE NA LEI ESTADUAL
5.810/94-RJU QUE PREVE A GRATIFICACAO SOMENTE AOS
SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS QUE ATUAM NA
EDUCACAO ESPECIAL, ENSEJANDO, ASSIM, A EXTINCAO DO
PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO EM RELACAO A
ESSAS IMPETRANTES (CPC, ART. 267, VI, E COM
RESOLUCAO DE MERITO EM RELACAO AOS DEMAIS
IMPETRANTES. SEGURANCA PARCIALMENTE CONCEDIDA' (fl.
311le).

Opostos Embargos de Declaragédo (fls. 337/342¢), foram eles rejeitados, nos
termos da ementa que se segue:

'EMBARGOS DE DECLARAGCAO. MANDADO DE SEGURANCA.
INEXISTENCIA DOS REQUISITOS INSCULPIDOS NO ART. 535,
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DO CPC. MATERIA JA DECIDIDA NESTA SUPERIOR
INSTANCIA. EMBARGOS REJEITADOS, INCLUSIVE PARA FINS
DE PREQUESTIONAMENTO' (fls. 400/403e).

Os recorrentes interpuseram segundos Aclaratodrios (fls. 405/406e), também
rejeitados, nos seguintes termos:

'EMBARGOS DE DECLARACAO DOS IMPETRANTES E
IMPETRADO. EFEITOS MODIFICATIVOS.
PREQUESTIONAMENTO. OMISSAO. MATERIA AMPLAMENTE
JA DISCUTIDA NO AMBITO DESTE TRIBUNAL. INOCORRENCIA
DOS REQUISITOS DO ART. 535 |1 E 1, DO CPC.
PRECEDENTES. CONHECIDOS E REJEITADOS. INCLUSIVE
PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO' (fl. 421e).

Nas razoes do Recurso Ordinario, os recorrentes sustentam, em sintese, o
equivoco do acorddo regional, ao fundamento de que a vantagem
pecuniaria pleiteada, denominada 'Gratificacdo de 50%', € devida ao
servidor publico civii em atividade, na é&rea de educagdo especial,
independentemente do cargo publico por ele ocupado.

Nesse sentido, a parte recorrente afirma que:

'(...) ndo h& necessidade de regulamentacédo para o Servidor receber
a referida Gratificacdo apenas que o mesmo seja: 'servidor publico
civil em atividade funcional junto a estabelecimento de ensino especial
- nenhum outro requisito devendo ser preenchido para fazerem jus ao
beneficio. Logo, podemos entender que Diretores, Professores,
Técnicos (Psicllogos, Socidlogos, Médicos etc.) e o Pessoal de apoio
(merendeira, porteiros, motoristas), fazem jus a Gratificacdo, alias,
como varios ja estdo recebendo, inclusive incluidos nos Aco6rdaos
vertentes, 'o exercicio de atividade funcional junto a estabelecimento
de ensino especial assegura ao servidor a percepcédo de gratificacao
de educacgdo especial'. Dai, desde logo, afastamos o requisito
inexistente de 'professor em sala de Aula’, como bem tentou inovar e
retroceder o douto acordao, ora guerreado com relacdo as recorrente
MARLINDA FONSECA FRANCA e SELMA BEZERRA DO VALLE
que sao Técnicas, atuando diretamente com os alunos Especiais, e a
Servente AGLAIS E FATIMA MESQUITA RIBEIRO, que faz a
merenda dos Alunos Especiais em na Unidade, 'data méaxima vénia',
guerer negar a Gratificacdo € nao reconhecer o direito 'liquido e certo'
dessas bravas servidoras e um absurdo, uma afronta ao direito, que
nao podemos aceitar, no qual requeremos desde logo, a concessao
de suas Gratificagdes.

Por outro lado, além, das Unidades Especiais, agora as Escolas
Regulares, ainda, servem de apoio ao Estado as Escolas
Conveniadas, como por exemplo: as APAE, PESTALOZZI, SABER e
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outros, que possuem servidores publicos no seu corpo docente,
prestando seus servicos, como é o0 caso da recorrente MARIA
CATARINA DE FARIAS, que requer desde logo juntada de sua
declaragcdo e o seu contra-cheques, em anexos, que ndo deixam
davidas quanto ao seu direito em receber a gratificacao
pleiteada. No caso, da recorrente MARIZETE REBELO PONTES,
além dos documentos citados, ainda juntou também, o seu
contra-cheque as fls. 83, que ndo foi devidamente autuado peia
Secretaria, sua Declaracdo as fls n°® 84, que também, ndo deixa
davida quanto a sua atuag¢éo na Educacdo Especial, no qual é lotada
na Unidade 'Astério de Campos’', portanto, preenche o requisito
principal, havendo apenas necessidade de que seus documentos
sejam atuados corretamente, o que desde logo, requeremos;

No que se refere, a recorrente MIRTES DE NAZARE MACIEL
BARROS, a mesma é Professora de Educacao Fisica, lotada no
Nacleo de Esporte e Lazer - NEO, antigo DEAF, Orgao da SEDUC,
no qual possui 10 (dez)Turmas de Natacdo, alunos Portadores de
Necessidade Especiais - PNE, juntou os seus contra-cheques, que
comprovam a sua lotacdo no Autos as fls. n® 104, portanto também,
preenche os requisitos para receber a Gratificacdo vertente. No caso
da Embargante RITA DE CASSIA MELO GOMES, também, é
servidora publica, prestando seus servicos ao CERON, conforme
prova os seus contra cheques e sua nova Declaracdo comprovando
sua atuacdo na Educacdo Especial, em anexos, no qual requeremos
juntada, que nao deixam duvidas do seu direito a receber a
gratificacdo subtela;

No tocante as recorrente PALMIRA OLIVEIRA VANETTA e SIMONE
PINHEIRO SIQUEIRA DINIZ, desde logo, requerem juntadas de
suas novas declaragbes, que comprovam as suas atuagbes na
Educacdo Especial, como também, os seus contra-cheques, em
anexos, e no caso da Servidora SIMONE DINIZ, os seus
contra-cheques, ja se encontra juntados nos presentes Autos a as fls.
n® 125, comprovando que as mesmas sao servidoras publicas,
prestando servigos também CERON, e fazendo jus a gratificacéo ora,
pleiteada.

Por conseguinte, no caso da Embargante VITORIA MARIA
OLIVEIRA CRISTO, a sua Declaracdo e seus contra-cheques, ja
foram juntados as fls n°159-162, nos Autos, que comprovam que a
mesma € Servidora Publica, atua na Educacdo Especial como
Professora em Sala de Aula, lotada na E.E.E.F.M. Teodora Bentes,
tudo dos presentes Autos, 'data vénia', ndo deixam duvidas da
legitimidade da Embargante, como também, o seu direito 'liquido e
certo' em receber a Gratificagcdo de 50% sob os seus vencimentos,
por exercicio do Magistério Especial:
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E Finalmente, quanto a Embargante LAUDICEIA SOUZA
NASCIMENTO, o Ac6rdao n° 69.795, das lavras da Eminente Desa.
Célia Regina, nos presentes Autos as fls. n® 310-327, membro do
Tribunal a 'quo’ ja reconheceu o direito a gratificacdo das servidoras
Maria Eunice Ferreira e outras, cedidas a rede publica Municipal de
Sédo Miguel do Guaméa/Pa, através de convénio, como no caso da
Embargante em apreco que encontra-se, cedida a Prefeitura de
Salvaterra/Pa., no qual também, faz jus ao pleito em apreco.

Ainda no caso da recorrente MARIA [ZABEL OLIVEIRA DO

CARMO, o Estado recorrido, ndo juntou a Portaria ou qualquer outro

documentos nos Autos que comprovem a aposentadoria ou tenha o
fato ocorrido ap6s a impetracdo da presente demanda, entdo faz jus

ao pleito em tela.
Desta feita, a falta do pagamento do referido beneficio, de modo

diverso ao que inquestionavelmente determina a lei, por parte da
autoridade Coatora, constitui manifesto ato irregular, gerador de
graves prejuizos aos servidores publicos, que padecem pela omisséo
da autoridade impetrada, lesionado, assim, direito liquido e certo.
Nessas condi¢cdes, os Recorrentes, a fim de terem seus direitos
assegurados, impetraram a Acdo de Mandado de Seguranca perante
o Tribunal de Justica do Estado do Para, Processo em tela, acostando
aos autos, dentre demais documentos, cépias de seus contracheques,
0s quais indicam: o érgdo ao qual sdo subordinados; cargo; a funcgao;
bem como o setor onde séo lotados. Vé-se, pois, que todos os setores
apontados referem-se ou as Unidades de Educacdo Especial, ou as
Escolas Regulares que possuem sub-setores de atividade de
Educacéao Especial.

Importando ressaltar que tais documentagdes restaram suficientes a
tantos outros Mandados de Seguranca impetrados perante este
mesmo Tribunal, que obtiveram a seguranca concedida (MS
200730009899; MS 200730050496; MS 200730051311; MS
200530011440). Inclusive, a juntada do comprovante de pagamento
constituiu prova bastante para a concessdo de Mandado de
Seguranca, ora transitado em julgado perante este Superior Tribunal e
na Suprema Corte (MS 200630015152), conforme provam as
Certiddes dos Transitados em Julgados, constantes nos autos as
folhas' (fls. 428/431e).

Afirma-se, ainda, que os acérddos recorridos violaram o principio do
contraditério, por:

'(...) considerar ausente provas habeis a comprovacdo da existéncia
do direito liquido e certo, ignorando equivocadamente a validade
probatéria dos contracheques anexados, além de sequer ter cedido
oportunidade aos Recorrentes de efetuarem a emenda a inicial, ao
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teor do que dispde o Art. 284, do Cddigo de Processo Civil, violando
severamente garantia mandamental, inafastavel, em raz8o de
cerceamento de defesa e violagdo ao principio do contraditorio,
garantias de extrema e inegéavel relevancia' (fl. 431e).

Por fim, assevera-se que as provas juntadas aos autos seriam suficientes
para demonstrar o direito liquido e certo pleiteado. Nesse sentido, aduzem
0S recorrentes o seguinte:

'Primeiramente, a alegacdo de que inexistem provas cabais a
comprovacdo da existéncia de direito liquido e certo, data vénia, ndo
foi acertada. Isto porque, como ja relatado, foram juntadas aos autos
copias dos contracheques relativos a cada um Recorrente , que por si
s6 demonstra de forma indubitavel a existéncia do direito liquido e
certo a favor destes de receberem as suas gratificagdes, isto porque
todos exercem suas atividades na area de Educacao Especial, e estdo
lotado em Unidades Especiais ou em Escolas Regulares, todavia
lecionam em turmas especial.

Importa ressaltar que, a simples juntada dos contracheques ja
constituiu prova suficiente para a concessao do Mandamus em
diversas outras acdes de Mandado de Seguranca, como supracitado,
pois j4 apresentam suas lotagdes.

Ademais, trata-se de matéria pacifica naquele Egrégio Tribunal, como
bem assevera o Relator em sua decisdo monocratica as fls. 68, o que
nos leva a crer na existéncia do minimo de conhecimento por parte
dos Julgadores das Unidades de Educacéo Especial no nosso Estado.
De mais a mais, tais fatos, caso desconhecidos por parte daquele
Orgdo Julgador, poderiam ser referendados pelas simples
informacdes a serem prestadas pela apontada autoridade Coactora, o
que sequer foi feito. Ndo se trata de dilagdo probatéria, como insiste o
Aco6rdao combatido, mas apenas, uma dilacdo para informacdes do
impetrado sobre as alegac¢des e provas oferecidas pelos impetrantes.
Dessa forma, caberia Impetrado opor-se as alegacdes esposadas
pelos Recorrentes na peca vestibular, e ndo ao Relator de indeferir a
peticdo inicial, sem fornecer aos Recorrentes qualquer meio de
defesa.

Agindo desta forma, incorreu o Relator a 'quo’, data vénia, em
violacdo a garantia constitucional de plenitude de defesa, posto que,
ao teor do que dispbe o Art. 284 do Cddigo de Processo Civil,
verificado que a peticao inicial apresenta defeitos ou irregularidades
capazes de dificultar o julgamento do mérito, deveria o Relator
determinar sua emenda ou complementacdo, no prazo de 10 (dez)
dias, e s6 ap6s esse prazo, nao cumpridas as diligéncias ordenadas,
caberia o indeferimento da inicial.

Desse modo, as decisbes recorridas violentaram o art. 5°, inciso LIV,

da Carta Maior, infra, que garante a obediéncia do devido processo
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legal.

Nestes termos, os Recorrentes foram usurpados de seus direitos em
processo ndo obediente das normas legais.

(-.r)

Por outro lado, para efeito de eliminar quaisquer incertezas acerca
do direito dos Recorrentes, foram juntadas aos autos Declaragbes
fidedignas de suas lotacBes nas Unidades de Ensino Especial, o que
de fato parece ter sido ignorado pelo Acérdao guerreado, deixando
nos transparecer, embora ndo desejemos a acreditar, em certa
parcialidade por parte do Douto Relator, o que causa dano irreparavel
aos impetrantes, 'salvo melhor juizo'

(...)" (fls. 432/433e).

Por fim, requerem o provimento do recurso ordinario, 'reformando assim os
Aco6rdaos guerreados, para que seja concedida a Gratificacdo Especial de
50%, a que fazem jus os Recorrentes em apreco' (fl. 434).

Contrarrazfes a fls. 437/446e.

Em seu parecer (fls. 470/479¢), o Ministério Publico Federal manifestou-se
pelo desprovimento do Recurso Ordinario.

Na origem, os recorrentes impetraram Mandado de Seguranca contra
suposto ato omissivo ilegal do Governador do Estado do Para,
consubstanciado no ndo pagamento da vantagem denominada
'‘Gratificacdo Especial de 50%', prevista no art. 31, XIX, da Constitui¢cao
do Estado do Para c/c o art. 132, Xl e 246 da Lei Estadual 5.810/94
(Regime Juridico Unico dos servidores publicos civis do Estado do Para).
Ocorre que a norma local em que se funda o pedido autoral teve sua
inconstitucionalidade reconhecida pelo Pretério Excelso, no
julgamento do RE 745.811/PA, sob o rito da Repercussao Geral, em razéo
de vicio formal de iniciativa, por ser da competéncia privativa do
Chefe do Poder Executivo a edicdo de normas que alterem o padrao
remuneratério dos servidores publicos, ndo sendo dado, por emenda
parlamentar, estender gratificagdo, inicialmente prevista apenas para
os professores, atodos os servidores que atuem na area de educacao
especial, nos termos da seguinte ementa:

'Recurso extraordindrio. Repercussdo geral da questdo constitucional
reconhecida.

2. Direito Administrativo. Servidor publico.

3. Extenséo, por meio de emenda parlamentar, de gratificacéo

ou vantagem prevista pelo projeto do Chefe do Poder Executivo.
Inconstitucionalidade. Vicio formal. Reserva de iniciativa do
Chefe do Poder Executivo para edi¢cdo de normas que alterem o
padrdo remuneratério dos servidores publicos. Art. 61, § 1° II,
'a’, da Constituicdo Federal.
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4. Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis da
Administrac8o Direta, das Autarquias e das Fundagdes Publicas
do Estado do Para (Lei 5.810/1994). Artigos 132, inciso Xl, e 246.
Dispositivos resultantes de emenda parlamentar que
estenderam gratificacdo, inicialmente prevista apenas para 0s
professores, a todos os servidores que atuem na area de
educacao especial. Inconstitucionalidade formal. Artigos 2° e 63,
I, da Constituicdo Federal.

5. Recurso extraordinario provido para declarar a
inconstitucionalidade dos artigos 132, Xl, e 246 da Lei
5.810/1994, do Estado do Para. Reafirmacdo de jurisprudéncia’

(STF, RE 745.811/PA RG, Rel. Min. GILMAR MENDES, TRIBUNAL
PLENO, DJe 05/11/2013).

No mesmo sentido:

'Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo.
Constitucional. 'Emenda parlamentar que implica aumento de despesa
em projeto de iniciativa privativa do chefe do Poder Executivo'.
Repercussdo geral reconhecida. Reafirmacdo da jurisprudéncia.
Inconstitucionalidade da norma estadual. Precedentes.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao examinar o RE n°
745.811/PA-RG, Relator o Ministro Gilmar Mendes, reconheceu a
repercussao geral do tema nele veiculado e reafirmou a jurisprudéncia
sobre a matéria no sentido da inconstitucionalidade 'de norma de lei
estadual resultante de emenda parlamentar, que acarretou aumento
de despesa a projeto de iniciativa reservada ao [Chefe] do Poder
Executivo'. Na mesma oportunidade, declarou-se a
inconstitucionalidade dos arts. 132, Xl, e 246 da Lei n°® 5.810/94
do Estado do Paré.

2. O acordao recorrido afasta a inconstitucionalidade dos referidos
artigos, em contrariedade ao entendimento firmado pelo STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC, haja vista tratar-se, na origem,
de mandado de seguranca (art. 25 da Lei 12.016/09)' (STF, AgR no
ARE 960.028/PA, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, SEGUNDA TURMA,
DJe de 04/10/2016).

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARAGAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. REAFIRMACAO DE
JURISPRUDENCIA. SERVIDOR PUBLICO.
INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 132, XI, E 246 DA LEI
ESTADUAL N°5.810/1994, DO ESTADO DO PARA.
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1. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE 745.811-RG, Rel. Min.
Gilmar Mendes, com repercussao geral reconhecida, reafirmou sua
jurisprudéncia no sentido de ser inconstitucional a extensdo, por meio
de emenda parlamentar, de gratificacdo ou vantagem a servidor
publico, tendo em vista que se trata de matéria reservada a iniciativa
do Chefe do Poder Executivo. Desse modo, assentou a
inconstitucionalidade dos arts. 132, Xl, e 246 da Lei n°
5.810/1994, do Estado do Paréa. Precedentes.

2. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada.

3. Embargos de declaragéo recebidos como agravo regimental a que
se nega provimento' (STF, ED no Al 781.806/PA, Rel. Min.
ROBERTO BARROSO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/08/2015).

No mesmo sentido, assim ja decidiu a Segunda Turma do STJ, in verbis:

'ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO POR
ATIVIDADE NA AREA DE EDUCACAO ESPECIAL. LEI
ESTADUAL N. 5.810/94. INCONSTITUCIONALIDADE POR ViCIO
DE INICIATIVA DECLARADA PELO STF. ARTIGO 31 DA
CONSTITUICAO ESTADUAL DO PARA.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO.

| - Cinge-se a controvérsia acerca da concessdo da bonificacdo
salarial denominada 'gratificacdo 50%', prevista nos arts. 132 e 246 da
Lei Estadual n. 5.810/94 e no inciso XIX do art. 31 da Constituicdo do
Estado do Para, destinada a servidores estaduais que estejam lotados
na area de educacao especial.

I - O Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a
inconstitucionalidade formal dos artigos 132 e 246 da Lei
Estadual 5.810/94, no julgamento do RE 745.811, cuja repercussao
geral foi reconhecida, por considerar ser inadmissivel lei de iniciativa
parlamentar que verse sobre a criagdo de cargos, fungdes e empregos
publicos em administracdo direta e autarquica ou aumento de sua
remuneragao.

Il - Segundo o entendimento ja cristalizado na Suprema Corte, a
iniciativa de ato legislativo relativo ao regime juridico dos servidores
estaduais é reservada ao Chefe do Poder Executivo estadual por
forca no art. 61, 8 19, Il, c, da Constituicdo Federal, ainda que se trate
de emenda a Constituicdo Estadual, 0o que atesta a
inconstitucionalidade formal do artigo 31 da Constituicao
Estadual do Para Ademais, constata-se que o aludido artigo
reconhece vantagem pecuniaria e direito a servidor publico, sem que
para tanto tenha contado com a necesséria iniciativa do Chefe do
Poder Executivo, acarretando, por outro lado, aumento de despesa,
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vedado, na hipétese, também pelo inciso | do artigo 63 da Constituigéo
Federal.
IV - Nao ha direito liquido e certo a ser amparado por esta via

mandamental.

V - Recurso ordinario improvido' (STJ, RMS 52.473/PA, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/05/2017).

Desse modo, ndo restando evidenciado que os recorrentes sdo professores
estaduais ativos que atuam na educacdo especial, conforme consignou o
acordao regional (fls. 325/329¢), ndao ha que se falar em direito liquido e
certo ao recebimento da vantagem postulada, ainda mais quando o
direito liquido e certo € aquele que se apresenta manifesto de plano, desde
a impetracdo, impondo-se a sua comprovacdo mediante prova
pré-constituida, contemporanea a peticao inicial, ndo se admitindo a juntada
posterior de documentos a fim de comprovar o direito alegado, ja que, diante
da natureza célere do Mandado de Seguranca, ndo se comporta dilacao
probatéria, devendo todos os elementos de prova serem acostados a inicial,
nao se admitindo a sua juntada posterior, conforme ja decidiu esta Corte
Superior (STJ, Agint no MS 22.654/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/08/2016; AgRg no MS 22.297/DF, Rel.
Ministta ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
25/04/2016; AgRg no RMS 19.947/SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, DJe de 01/10/2015; AgRg no RMS 44.608/TO, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/03/2014;
RCDESP no MS 17.832/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA SECAO, DJe de 08/03/2012; AgRg no RMS
21.560/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
DJe de 14/12/2011; RMS 32.753/BA, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe de 13/09/2011; AgRg na MC 15.389/AC, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
11/05/2009; AgRg no RMS 22.400/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, QUINTA TURMA, DJe de 03/11/2008; AgRg no Ag 887.286/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJU de 24/10/2007),
de sorte que é descabida a juntada de novas declara¢bGes a fim de
comprovar a condicdo dos ora recorrentes de servidores estaduais
ativos da educacdo especial, impondo-se, assim, a manutencdo do
acordao regional.

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, b, do RISTJ, nego
provimento ao presente Recurso Ordinario.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, tendo em vista que o Recurso
Especial foi interposto contra acordao publicado na vigéncia do CPC/73, tal
como dispde o Enunciado administrativo 7/STJ ('Somente nos recursos
interpostos contra decisao publicada a partir de 18 de mar¢co de 2016, sera
possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do
art. 85, § 11, do novo CPC"), além de que, conforme orientacédo fixada pela
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Sumula 105/STJ, ndo é admitida a condenagcdo ao pagamento de
honorarios advocaticios em Mandado de Seguranca” (fls. 532/540e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Inicialmente, verifica-se que a Decisdo Monocratica das Lavras do Ministra
Relatora Assusete Magalhées, ora agravada, além de infringir direito 'liquido
e certo' dos Agravantes, afronta, ainda, a SUmula Vinculante 10 do
Supremo Tribunal Federal — STF, posto que retira dos Recorrentes o direito
de Plenario; isto é, retira o direito dos Agravantes de possuirem o seu
Recurso julgado pelo Colegiado deste Superior Tribunal de Justiga,
conforme a diccdo da referida Sumula, senédo vejamos:

(...)

Deste modo, resta claro que a Decisdo, ora agravada, hdo somente afronta
direito 'liquido e certo' dos Agravantes, pois além de afrontar dispositivo
constitucional e a Sumula Vinculante 10 do STF, afronta também os
principios constitucionais da 'Ampla Defesa' e do 'Contraditério’, uma vez
gue retira dos Recorrentes o direito de verem o seu Recurso apreciado pelo
Plenario deste Superior Tribunal de Justi¢a, isto é fato. Raz&o pela qual,
requer a aplicabilidade da referida Sumula Vinculante e do art. 97 da CF, a
fim de assegurar o direito de Plenario dos Agravantes, como medida da
mais lidima justical

(...)

Todavia, em que pese a respeitabilidade de vosso julgado, observa-se que
este encontra-se eivado de grave equivoco e contrario as provas constantes
nos Autos, isto porque os Recorrentes, ao impetrarem a A¢do de Mandado
de Seguranca perante o Tribunal de Justica do Estado do Par4, Processo
em tela, acostaram aos autos, dentre demais documentos, copias de seus
contracheques, os quais indicam: o 6rgdo ao qual sdo subordinados; o
cargo; a funcdo; bem como o setor onde sdo lotados, verificando- se, pois,
gue todos os setores apontados referem-se ou as Unidades de Educagéo
Especial, ou as Escolas Regulares que possuem sub-setores de atividade
de Educacao Especial, ndo restando, pois, dividas enquanto servidores que
atuam na Educacao Especial do Estado do Para. Importando ressaltar que
tais documentacdes, por si sO, restaram suficientes a tantos outros
Mandados de Seguranca impetrados perante este mesmo Tribunal, que
obtiveram a seguranc¢a concedida (MS 200730009899; MS 200730050496;
MS 200730051311; MS 200530011440) . Inclusive, a juntada do
comprovante de pagamento dos recorrentes, constituiu prova bastante para
a concessao de Mandado de Seguranca, ora transitado em julgado perante
este Superior Tribunal e na Suprema Corte (MS 200630015152), conforme
provam as Certiddes dos Transitados em Julgados, também ja constantes
nos autos as fls. __.

Alids, é mister destacar que a r. Decisdo lamentavelmente seguiu a mesma
linha dos Acoérdaos proferidos pelo Tribunal 'a quo', uma vez que
novamente, ignorou-se a validade probatéria dos contracheques dos
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Recorrentes, ora Agravantes, ja anexados aos presentes Autos, como
também ndo se levou em consideracdo a complementacdo da
documentagdo apresentada com os Embargos Declaratérios, sob o
fundameno de que se trataria de dilacdo probatoria, o que nédo é verdade,
pois 0s contracheques por si s6 ja se apresentam como prova habil do
direito 'liquido e certo' pleiteado, e os documentos posteriores apenas
tiveram o intento de corroborar tais provas ja constantes nos autos, todavia,
a desvalorizacdo do conjunto probatério acarretou e acarreta severa
violagdo a garantia fundamental, inafastavel, de cerceamento de defesa e
violagcdo ao principio do contraditério, garantias de extrema e inegavel
relevancia, isto é fato!

Entretanto, verifica-se ainda que se fosse imprescindivel a juntada de
documentos probatérios em sede de Mandado de Segurancga, ndo poderia 0
Relator 'a quo', data vénia, se limitar ao indeferir a peticdo inicial, sem
fornecer aos Recorrentes, ora Agravantes, qualquer meio de defesa, sob
pena de violagdo a garantia constitucional de plenitude de defesa, posto
gue, ao teor do que dispde o Art. 284, do CPC/73, correspondente ao art.
Art. 321 do CPC/15, uma vez verificado que a peticdo inicial apresenta
defeitos ou irregularidades capazes de dificultar o julgamento do mérito,
deve o Relator determinar sua emenda ou complementacéo, no prazo de 10
(dez) dias, e s6 apds esse prazo, caso ndo cumpridas as diligéncias
ordenadas, caberia o indeferimento da inicial.

(--r)

Deste modo, tal alegacdo de que nao restou evidenciado que os Agravantes
sdo professores que atuam na Educacdo Especial, e, por conseguinte, ndo
haveria o0 que se falar em direito 'liquido e certo' ao recebimento da
vantagem postulada, 'data vénia', nao foi acertada, sendo imprescindivel a
sua reforma. Isto porque, como ja relatado, foram juntadas aos autos cépias
dos contracheques relativos a cada um dos ora Agravantes, 0 que por si s
demonstra de forma indubitavel a existéncia do direito 'liquido e certo' a
favor destes de receberem as suas Gratificacbes, uma vez que todos
exercem suas atividades na area de Educacao Especial, e estdo lotados em
Unidades Especiais ou em Escolas Regulares, todavia lecionam em turmas
especiais, conforme corroborado pelos contracheques e pelas declara¢cdes
fidedignas constantes nos Autos, fazendo, pois, jus a Gratificagdo pleiteada.
(--r)

Portanto, verifica-se que néo restam dividas quanto ao direito 'liquido e
certo' dos Recorrentes ao recebimento da Gratificacdo de 50% em tela,
posto que conforme todo o conjunto probatério constante nos Autos, 0S
Recorrentes, ora Agravantes, comprovaram inequivocamente a atuacédo na
Educacdo Especial, razdo pela qual a Decisdo, ora agravada, merece
urgente e total reforma, sob pena do 'Perecimento da Justica', isto também
é fato!

Outrossim, observa-se que tanto o Acérdao do Tribunal de Origem quanto a
Decisdo Monocratica proferida por Vossa Exa., foram precipitados, data
maxima vénia, pois, ndo levaram em consideracdo o conjunto probatério
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constante nos Autos, bem como o direito 'liquido e certo' dos Agravantes ao
recebimento da Gratificacdo de 50%. Como também, a r. Decisdo de
Vossas lavras, ndo respeitou o direito 'liquido e certo' de Plenario dos
Agravantes, conforme bem demonstrado pela Sumula vinculante 10, pelo
art. 97 da CF, os principios constitucionais da 'Ampla Defesa' e do
'‘Contraditério’ evocados e demais dispositivos legais acima expostos.
Porém, podendo tal equivoco ser suprido com a Reconsideracdo de vossa
Decisdo Monocratica, ora agravada, isto também é fato!" (fls. 548/557e).

Por fim, requer "seja dado prosseguimento ao Recurso Ordinario em
guestdo, com vistas a analise e o julgamento do seu mérito, para que seja concedida a
Gratificacdo de 50% aos Agravantes, por ser direito 'liquido e certo' devidamente
comprovado nos autos, caso o llustre Ministro Relator, tenha entendimento diverso, néo
reconsiderando sua decisdo, requer que o0 presente AGRAVO INTERNO, seja
encaminhado para apreciacdo do Plenario do Orgdo Especial deste Tribunal, tudo de
acordo com o Art. 1.021, do CPC/15, e o Regimento Interno deste Tribunal Superior” (fl.
556e).

Impugnagéo da parte agravada, a fls. 560/564e, pelo improvimento do
recurso, com pedido de aplicacdo de multa e majoracédo de honorarios recursais.

E o relatério.
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Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 35.231 - PA
(2011/0178332-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : RAIMUNDA DE JESUS MACHADO BEZERRA E OUTROS

ADVOGADO : MARIO DAVID PRADO SA - PA006286

AGRAVADO : ESTADO DO PARA

PROCURADOR : CELSO PIRES CASTELO BRANCO E OUTRO(S) - PA003569
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR ESTADUAL.
GRATIFICACAO ESPECIAL. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DOS
ARTIGOS 131 E 246 DA LEI 5.810/1994 E 31 DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO
PARA. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. PRECEDENTES DO STJ, EM
CASOS IDENTICOS. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/73.

II. Na origem, os recorrentes impetraram Mandado de Seguranca contra suposto ato
omissivo ilegal do Governador do Estado do Pard, consubstanciado no ndo pagamento da
vantagem denominada "Gratificacdo Especial de 50%", prevista no art. 31, XIX, da
Constituicdo do Estado do Para c/c o art. 132, Xl e 246 da Lei estadual 5.810/94 (Regime
Juridico Unico dos servidores publicos civis do Estado do Pard).

lll. O Plenario do STF, no julgamento da Repercussao Geral no RE 745.811/PA, declarou
a inconstitucionalidade formal dos referidos artigos, tendo em vista que os dispositivos
sofrem de vicio formal de iniciativa, cabendo apenas ao Chefe do Executivo a resolucéo
de edicdo de normas que alterem o padrdo remuneratério de servidores, diante do que
prevé o art. 61, § 1°, Il, a, da Constituicdo Federal.

IV. Ademais, "segundo o entendimento ja cristalizado na Suprema Corte, a iniciativa de
ato legislativo relativo ao regime juridico dos servidores estaduais € reservada ao Chefe
do Poder Executivo estadual por forga no art. 61, § 1°, Il, c, da Constituicao Federal, ainda
gue se trate de emenda a Constituicdo Estadual, o que atesta a inconstitucionalidade
formal do artigo 31 da Constituicdo Estadual do Para. Ademais, constata-se que o aludido
artigo reconhece vantagem pecuniaria e direito a servidor publico, sem que para tanto
tenha contado com a necesséria iniciativa do Chefe do Poder Executivo, acarretando, por
outro lado, aumento de despesa, vedado, na hipétese, também pelo inciso | do artigo 63
da Constituicdo Federal" (STJ, RMS 52.473/PA, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe de 26/05/2017).

V. Assim, a decisdo agravada ndo merece reparos. ISso porque encontra-se com
fundamentacao coerente e fixada em premissas jurisdicionais declaradas pelo STF que
determinou a inconstitucionalidade do pagamento da gratificacdo de 50% visada pelos
recorrentes. No mesmo sentido: STJ, Agint no RMS 61.094/PA, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/03/2020; Agint no RMS 57.732/PA, Rel.
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Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/03/2020; Agint no RMS
59.426/PA, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de

27/08/2019.
VI. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nao sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

De inicio, nos termos da Sumula 568 desta Corte Superior e do art. 255, § 4°,
lll, do RISTJ, o relator esta autorizado a decidir monocraticamente quando houver
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica. Assim, ndo h& que se falar em ilegalidade relativamente a este ponto.

Demais disso, "'Nao viola o principio da colegialidade a decisdo monocrética
do relator calcada em jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, tendo em
vista a possibilidade de submisséo do julgado ao exame do 6rgéo colegiado, mediante a
interposicdo de agravo regimental." (AgRg no HC 484.200/SP, Relator Ministro Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, DJe 05/04/2019)" (STJ, AgRg no HC 703.081/GO, Rel. Ministro
OLINDO MENEZES (Desembargador Fedral convocado do TRF/12 Regido), SEXTA
TURMA, DJe de 1°/07/2022).

Posto isso, na origem, os recorrentes impetraram Mandado de Seguranca
contra suposto ato omissivo ilegal do Governador do Estado do Para, consubstanciado no
nao pagamento da vantagem denominada "Gratificacdo Especial de 50%", prevista no art.
31, XIX, da Constituicdo do Estado do Para c/c o art. 132, XI e 246 da Lei Estadual
5.810/94 (Regime Juridico Unico dos servidores publicos civis do Estado do Pard).

Ocorre que a norma local em que se funda o pedido autoral teve sua
inconstitucionalidade reconhecida pelo Pretério Excelso, no julgamento do RE
745.811/PA, sob o rito da Repercussao Geral, em razéo de vicio formal de iniciativa, por
ser da competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo a edicdo de normas que
alterem o padrdo remuneratorio dos servidores publicos, ndo sendo dado, por emenda
parlamentar, estender gratificacdo, inicialmente prevista apenas para os professores, a
todos os servidores que atuem na area de educacédo especial, nos termos da seguinte
ementa:

"Recurso extraordinario. Repercussao geral da questdo constitucional
reconhecida.

2. Direito Administrativo. Servidor publico.

3. Extensao, por meio de emenda parlamentar, de gratificacdo ou vantagem
prevista pelo projeto do Chefe do Poder Executivo. Inconstitucionalidade.
Vicio formal. Reserva de iniciativa do Chefe do Poder Executivo para edicao
de normas que alterem o padrao remuneratorio dos servidores publicos. Art.
61, 8§ 1°, 11, 'a', da Constituicdo Federal.

4. Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis da Administracio
Direta, das Autarquias e das Fundacdes Publicas do Estado do Para (Lei
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5.810/1994). Artigos 132, inciso Xl, e 246. Dispositivos resultantes de
emenda parlamentar que estenderam gratificacdo, inicialmente prevista
apenas para os professores, a todos os servidores que atuem na area de
educacdo especial. Inconstitucionalidade formal. Artigos 2° e 63, |, da
Constituicdo Federal.

5. Recurso extraordinario provido para declarar a inconstitucionalidade dos
artigos 132, XlI, e 246 da Lei 5.810/1994, do Estado do Para. Reafirmacéo
de jurisprudéncia" (STF, RE 745.811/PA RG, Rel. Ministro GILMAR
MENDES, TRIBUNAL PLENO, DJe 05/11/2013).

No mesmo sentido:

"Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Constitucional.
'Emenda parlamentar que implica aumento de despesa em projeto de
iniciativa privativa do chefe do Poder Executivo'. Repercussao geral
reconhecida. Reafirmacdo da jurisprudéncia. Inconstitucionalidade da norma
estadual. Precedentes.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao examinar o RE n® 745.811/PA-RG,
Relator o Ministro Gilmar Mendes, reconheceu a repercussao geral do tema
nele veiculado e reafirmou a jurisprudéncia sobre a matéria no sentido da
inconstitucionalidade 'de norma de lei estadual resultante de emenda
parlamentar, que acarretou aumento de despesa a projeto de iniciativa
reservada ao [Chefe] do Poder Executivo'. Na mesma oportunidade,
declarou-se a inconstitucionalidade dos arts. 132, Xl, e 246 da Lei n°
5.810/94 do Estado do Paré.

2. O acordao recorrido afasta a inconstitucionalidade dos referidos artigos,
em contrariedade ao entendimento firmado pelo STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC, haja vista tratar-se, na origem, de
mandado de seguranca (art. 25 da Lei 12.016/09)" (STF, AgR no ARE
960.028/PA, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, SEGUNDA TURMA, DJe de
04/10/2016).

"EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. REAFIRMAGCAO DE
JURISPRUDENCIA. SERVIDOR PUBLICO.
INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 132, Xl, E 246 DA LEI
ESTADUAL N°5.810/1994, DO ESTADO DO PARA.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE 745.811-RG, Rel. Min.
Gilmar Mendes, com repercussao geral reconhecida, reafirmou sua
jurisprudéncia no sentido de ser inconstitucional a extensdo, por meio de
emenda parlamentar, de gratificacdo ou vantagem a servidor publico, tendo
em vista que se trata de matéria reservada a iniciativa do Chefe do Poder
Executivo. Desse modo, assentou a inconstitucionalidade dos arts. 132,
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Xl, e 246 da Lei n°®5.810/1994, do Estado do Para. Precedentes.

2. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada.

3. Embargos de declaragédo recebidos como agravo regimental a que se
nega provimento" (STF, ED no Al 781.806/PA, Rel. Min. ROBERTO
BARROSO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/08/2015).

Ainda, nesta Corte:

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. GRATIFICAQAO ESPECIAL.
DECLARAQAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 131 E
246 DA LEI 5.810/1994 E 31 DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO
PARA. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. A controvérsia dos autos diz respeito a concessao da bonificagédo salarial
denominada 'gratificacdo 50%', prevista nos arts. 132 e 246 da Lei Estadual
n. 5.810/1994 (Regime Juridico Unico) e no inciso XIX do art. 31 da
Constituicdo do Estado do Para, destinada a servidores estaduais que
estejam lotados na area de educacédo especial.

2. O Plenadrio do STF, no RE-RG 745.811/PA, declarou a
inconstitucionalidade formal dos referidos artigos, tendo em vista que os
dispositivos sofrem de vicio formal de iniciativa, cabendo apenas ao Chefe
do Executivo a resolucdo de edicdo de normas que alterem o padrao
remuneratério de servidores, diante do que prevé o art. 61, § 1° Il, a, da
Constituicdo Federal.

3. Assim, o acordédo recorrido ndo merece reparos. Isso porque encontra-se
com fundamentacdo coerente e fixada em premissas jurisdicionais
declaradas pelo STF que determinou a inconstitucionalidade do pagamento
da gratificac@o de 50% visada pelos recorrentes. Precedentes.

4. Agravo interno néo provido" (STJ, Agint no RMS 61.094/PA, Rel. Ministro
BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/03/2020).

Com efeito, na ocasido, a Suprema Corte considerou ser inadmissivel lei de
iniciativa parlamentar que verse sobre a criagdo de cargos, funcées e empregos publicos
em administracdo direta e autarquica ou aumento de sua remuneragao.

Dado que tais medidas acarretam aumento das despesas da administracao,
0 STF entendeu que essa iniciativa deveria ser reservada, privativamente, ao Chefe do
Poder Executivo. Dessa forma, os dispositivos legais nos quais a pretensdo dos
recorrentes encontra fundamento ndo poderiam ser aplicados, pois estéo eivados de vicio
de iniciativa.

No tocante ao art. 31, XIX, da Constituicdo Estadual, 0 mesmo raciocinio se
adota, uma vez que o préprio STF entende que a iniciativa de ato legislativo relativo ao
regime juridico dos servidores estaduais é reservada ao Chefe do Poder Executivo
estadual por for¢ca no art. 61, § 1° Il, ¢, da Constituicdo Federal, ainda que se trate de
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emenda a Constituicdo Estadual.

Além disso, constata-se que este reconhece vantagem pecuniaria e direito a
servidor publico, sem que, para tanto, tenha contado com a necessaria iniciativa do Chefe
do Poder Executivo, acarretando, por outro lado, aumento de despesa, vedado, na
hipotese, também pelo inciso | do art. 63 da Constituicdo Federal.

Nesse sentido:

"PROCESSO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO.
DESCABIMENTO DE ADITAMENTO. Il — PROCESSO LEGISLATIVO.

VICIO DE INICIATIVA. EMENDA A CONSTITUICAO ESTADUAL QUE
PREVE AFASTAMENTO DE MEMBROS DA ALTA ADMINISTRACAO
DO ESTADO. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. [...]

Il — Procedéncia do pedido quanto aos incisos XXXI e XXXII do art. 33 da
Constituicdo Estadual, por tratarem de regime juridico de servidores
publicos sem observar a iniciativa privativa do Chefe do Executivo.

IV — Acdo conhecida em parte, e, na parte conhecida, julgada procedente"
(STF, ADI 4.284, Rel. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, TRIBUNAL
PLENO, DJe de 15/06/2015).

"Terceiro agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo. 2.
Emenda Constitucional 16/99 a Constituicdo do Estado de Pernambuco. 3.
A iniciativa de ato legislativo relativo ao regime juridico dos servidores
militares estaduais € reservada ao Chefe do Poder Executivo estadual por
forca no art. 61, § 1° Il, f, da Constituicdo Federal, ainda que se trate de
emenda a Constituicdo estadual. 4. Vicio de iniciativa. Inexisténcia. 5.
Agravo regimental a que se nega provimento" (STF, AgRg ARE 657.984
Rel. Ministro GILMAR MENDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/04/2015).

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO POR
ATIVIDADE NA AREA DE EDUCACAO ESPECIAL. LEI ESTADUAL N.
5.810/94. INCONSTITUCIONALIDADE POR VICIO DE INICIATIVA
DECLARADA PELO STF. ARTIGO 31 DA CONSTITUICAO ESTADUAL
DO PARA. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO.

| - Cinge-se a controvérsia acerca da concessado da bonificacdo salarial
denominada 'gratificacdo 50%', prevista nos arts. 132 e 246 da Lei Estadual
n. 5.810/94 e no inciso XIX do art. 31 da Constituicdo do Estado do Para,
destinada a servidores estaduais que estejam lotados na &rea de educacédo
especial.

Il - O Supremo Tribunal Federal ja reconheceu ainconstitucionalidade

formal dos artigos 132 e 246 da Lei Estadual 5.810/94, no julgamento
do RE 745.811, cuja repercussdo geral foi reconhecida, por considerar ser

inadmissivel lei de iniciativa parlamentar que verse sobre a criagdo de
cargos, funcbes e empregos publicos em administracédo direta e autarquica
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ou aumento de sua remuneracéo.

lll - Segundo o entendimento ja cristalizado na Suprema Corte, a iniciativa
de ato legislativo relativo ao regime juridico dos servidores estaduais é
reservada ao Chefe do Poder Executivo estadual por for¢ca no art. 61, § 1°,
II, ¢, da Constituicdo Federal, ainda que se trate de emenda a Constituicdo
Estadual, o que atesta a inconstitucionalidade formal do artigo 31 da

Constituicdo Estadual do Para. Ademais, constata-se que o aludido artigo
reconhece vantagem pecuniéria e direito a servidor publico, sem que para
tanto tenha contado com a necessaria iniciativa do Chefe do Poder
Executivo, acarretando, por outro lado, aumento de despesa, vedado, na
hipétese, também pelo inciso | do artigo 63 da Constituicdo Federal.

IV - Ndo ha direito liquido e certo a ser amparado por esta via
mandamental.

V - Recurso ordinario improvido" (STJ, RMS 52.473/PA, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/05/2017).

Desse modo, nao restando evidenciado que os recorrentes sdo professores
estaduais ativos que atuam na educacdo especial, conforme consignou o acordao
regional (fls. 325/329¢), ndo ha que se falar em direito liquido e certo ao recebimento da
vantagem postulada, ainda mais quando o direito liquido e certo € aquele que se
apresenta manifesto de plano, desde a impetracdo, impondo-se a sua comprovacao
mediante prova pré-constituida, contemporanea a peticao inicial, ndo se admitindo a
juntada posterior de documentos a fim de comprovar o direito alegado, ja que, diante da
natureza célere do Mandado de Seguranca, ndo se comporta dilacao probatoria, devendo
todos os elementos de prova serem acostados a inicial, ndo se admitindo a sua juntada
posterior, conforme ja decidiu esta Corte Superior.

Nesse sentido: STJ, Agint no MS 22.654/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/08/2016; AgRg no MS 22.297/DF, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 25/04/2016; AgRg no RMS
19.947/SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe de 01/10/2015; AgRg
no RMS 44.608/TO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/03/2014; RCDESP no MS 17.832/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 08/03/2012; AgRg no RMS 21.560/MG, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 14/12/2011; RMS 32.753/BA, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/09/2011; AgRg na MC 15.389/AC, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/05/2009; AgRg no
RMS 22.400/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJe de
03/11/2008; AgRg no Ag 887.286/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJU de 24/10/2007.

De sorte que é descabida a juntada de novas declaracbes a fim de
comprovar a condicdo dos ora recorrentes de servidores estaduais ativos da educacao
especial, impondo-se, assim, a manutencao do acérdéao regional.

Em verdade, a matéria ndo é nova nesta Corte, consoante 0s seguintes
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arestos:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. GRATIFICACAO DE EDUCACAO ESPECIAL. AUSENCIA
DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. TESE DE REPERCUSSAO GERAL
FIRMADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM SENTIDO
CONTRARIO AO PRETENDIDO PELA PARTE RECORRENTE.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVO DE
CONSTITUI(;AO ESTADUAL PELO TRIBUNAL A QUO. OBSERVANCIA
A CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Os dispositivos que fundamentam o pedido de pagamento de gratificacédo
pelo exercicio de atividade na area de educacgéo especial no estado do Para
(quais sejam, arts. 132, XI, e 246 do Regime Juridico Unico dos Servidores
Publicos Civis da Administracdo Direta, das Autarquias e das Fundacgdes
Publicas do Estado do Para, Lei n° 5.810/1994) foram declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal em sede de repercusséao
geral. Precedente: RE 745811 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
julgado em 17/10/2013, MERITO DJe-219 DIVULG 05-11-2013 PUBLIC
06-11-2013.

2. Por sua vez, conforme exposto no acordao recorrido, a
inconstitucionalidade do inciso XIX do art. 31 da Constituicdo do Estado do
Para foi declarada em incidente de inconstitucionalidade, por unanimidade
de todos os desembargadores que integram o Plenario do Tribunal de
Justica do Estado do Para'. Ou seja, a declaragéo de inconstitucionalidade
observou a clausula de reserva de plenario, nos termos que é exigido pelo
art. 97 da Constituicao Federal.

3. Portanto, além do pronunciamento do Tribunal de Justica a quo, o
Supremo Tribunal Federal firmou tese em sede de repercusséao geral que se
aplica ao caso em concreto no sentido de que sdo formalmente
inconstitucionais os 'dispositivos resultantes de emenda parlamentar que
estenderam gratificacao, inicialmente prevista apenas para os professores, a
todos os servidores que atuem na area de educagao especial'.

4. Assim, firmado o entendimento da Corte Suprema em sede de
repercussao geral em sentido contrario ao pretendido pela parte ora
Recorrente (impetrante do mandado de seguranca na origem), for¢coso
reconhecer o0 seu carater vinculante e, por isso, ndo ha falar na
demonstracdo de direito liquido e certo no caso em concreto a autorizar a
concessao da seguranga pretendida.

5. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no RMS 59.426/PA, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/08/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. CONCESSAO DA BONIFICAGAO SALARIAL.
INADMISSIBILIDADE DE LEI DE INICIATIVA PARLAMENTAR QUE
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VERSE SOBRE A CRIACAO DE FUNCOES E EMPREGOS PUBLICOS
EM ADMINISTRACAO DIRETA E AUTARQUICA OU AUMENTO DE
SUA REMUNERAGCAO. INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER
EXECUTIVO. VICIO DE INCIATIVA. [IMPOSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

| - Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado contra o
Governador do Estado do Para, consubstanciado no ndo pagamento da
gratificacdo de Educacao Especial que os agravantes aduzem possuir direito
liquido e certo a receber. No Tribunal a quo, a seguranca foi concedida. Em
novo julgamento, o Tribunal a quo denegou a seguranca, pois entendeu
ausente o direito liquido e certo sustentado, diante da deciséo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal no recurso paradigmatico - RE 745.811/PA,
reconheceu a inconstitucionalidade do art. 132, XI, e 246 da Lei n. 5.810/94
e da nova orientacao jurisprudencial do Pleno do TJE/PA, declarando a
inconstitucionalidade do art.31, inciso XIX, da Constituigdo do Estado do
Para.

Il - Cinge-se a controvérsia acerca da concessdo da bonificacdo salarial
denominada 'gratificacdo 50%', prevista nos arts. 132 e 246 da Lei Estadual
n. 5.810/94 e no inciso XIX do art. 31 da Constituicdo do Estado do Para,
destinada a servidores estaduais que estejam lotados na area de educacéao
especial.

Il - Como exposto pelo representante do Ministério Publico Federal, o
Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a inconstitucionalidade formal dos
arts. 132 e 246 da Lei Estadual n. 5.810/94, no julgamento do RE n.
745.811 (Tema n. 686/STF), cuja repercussdo geral foi reconhecida (fl.
461).

IV - A Suprema Corte considerou ser inadmissivel lei de iniciativa
parlamentar que verse sobre a criacdo de cargos, funcdes e empregos
publicos em administragdo direta e autarquica ou aumento de sua
remuneracao.

V - Dado que tais medidas acarretam aumento das despesas da
administracdo, o STF entendeu que essa iniciativa deveria ser reservada,
privativamente, ao Chefe do Poder Executivo. Dessa forma, os dispositivos
legais nos quais a pretensdo dos recorrentes encontra fundamento nao
poderiam ser aplicados, pois estéo eivados de vicio de iniciativa.

VI - No tocante ao art. 31, XIX, da Constituicdo Estadual, 0 mesmo
raciocinio se adota, uma vez que o proprio STF entende que a iniciativa de
ato legislativo relativo ao regime juridico dos servidores estaduais €
reservada ao Chefe do Poder Executivo estadual por for¢a no art. 61, § 1°,
Il, ¢, da Constituicdo Federal, ainda que se trate de emenda a Constituicdo
estadual.

VIl - Constata-se que este reconhece vantagem pecuniaria e direito a
servidor publico, sem que para tanto tenha contado com a necessaria
iniciativa do Chefe do Poder Executivo, acarretando, por outro lado,
aumento de despesa, vedado, na hip6tese, também pelo inciso | do art. 63
da Constituicdo Federal. Nesse sentido: ARE 657.984 AgR-terceiro,
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Relator(a): Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 17/3/2015;
ADI n. 250, Relator(a): Min. llmar Galvado, Tribunal Pleno, julgado em
15/8/2002, DJ 20/9/2002 PP-00087 Ement Vol-02083-01 PP-00006). A
matéria ja foi enfrentada em acérddo de minha relatoria, veja-se: RMS
52.473/PA, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
23/5/2017, DJe 26/5/2017; No mesmo sentido, as seguintes decisbes
monocréaticas: RMS 058.665, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe
9/11/2018; RMS 057.532, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe
19/10/2018.

VIIl - Como bem consignou o Tribunal a quo, ndo € possivel o
reconhecimento de direito liquido e certo aos impetrantes.

IX - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no RMS 57.732/PA, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/03/2020).

Por fim, ndo deve ser acolhido o requerimento da parte agravada, para que
seja imposta a multa, prevista no 8§ 4° do art. 1.021 do CPC/2015, eis que 0 mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria imposicao da sancao,
guando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unanime do colegiado.

Com efeito, "a improcedéncia ou inadmissibilidade reveladora da multa
recursal prevista no art. 1.021, 8 4° do CPC/2015 deve ser a de natureza manifesta,
gualificada, e ndo a que decorre simplesmente do ndo conhecimento ou ndo provimento
do recurso, ainda que unanime" (STJ, EDcl no Agint no AREsp 949.074/MG, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016).

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, 8 1° do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relacdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acdérddao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4°do art. 1.021 do CPC/2015 néo

€ automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do néao
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provimento do agravo interno em votagcdo unanime. A condenacao do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada
caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo
interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposicao
do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o
gue, contudo, ndo ocorreu na hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido"
(STJ, Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, DJe de 29/08/2016).

Quanto ao pedido de majoracdo dos honorarios de advogado, ressalte-se
gue, além de que, conforme orientacdo fixada pela Sumula 105/STJ, ndo € admitida a
condenacao ao pagamento de honorarios advocaticios em Mandado de Seguranca; "os
honoréarios devidos na fase de recurso especial compreendem a remuneracédo de
todo o trabalho advocaticio nesta etapa, inclusive eventual agravo interno que se
faca necessario para que o recurso chegue ao conhecimento do colegiado
naturalmente competente, a Turma. Nao cabe, portanto, majorar os honorarios, com
base no art. 85, § 11, do CPC/2015, em razao da interposicdo de agravo interno.
Atitudes eventualmente procrastinatorias sdo passiveis de sancdo processual proépria,
inconfundivel com o escopo dos honorarios de sucumbéncia (CPC/2015, art. 80, §12)"
(STJ, Agint no AREsp 788.432/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 11/10/2016).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no RMS 35.231 / PA

Numero Registro: 2011/0178332-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
201030068783 2010300687830

Sesséo Virtual de 23/08/2022 a 29/08/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

RECORRENTE : RAIMUNDA DE JESUS MACHADO BEZERRA E OUTROS
ADVOGADO : MARIO DAVID PRADO SA - PA006286

RECORRIDO : ESTADO DO PARA

PROCURADOR : CELSO PIRES CASTELO BRANCO E OUTRO(S) - PA003569

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - MILITAR
- SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS - GRATIFICACOES E ADICIONAIS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RAIMUNDA DE JESUS MACHADO BEZERRA E OUTROS
ADVOGADO : MARIO DAVID PRADO SA - PA006286

AGRAVADO : ESTADO DO PARA

PROCURADOR : CELSO PIRES CASTELO BRANCO E OUTRO(S) - PA003569

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 23/08/2022 a 29/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 30 de agosto de 2022
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