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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.269.570 - MG (2011/0125644-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE . CELIA TERESINHA MANZAN

ADVOGADO : ROSANGELA APARECIDA DE ALMEIDA MEDEIROS

RECORRIDO : MUNICIiPIO DE UBERABA

ADVOGADO : CAMILA DRUMOND ANDRADE E OUTRO(S)
EMENTA

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC). LEI
INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO
DE INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. ART. 3°, DA LC 118/2005. POSICIONAMENTO DO
STF. ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO
ENTENDIMENTO FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE
DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. O acorddo proveniente da Corte Especia na Al nos Eresp n° 644.736/PE, Relator
0 Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 27.08.2007, e 0 recurso representativo da
controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Secéo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o art. 3° da LC 118/2005
somente pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situaces que venham
a ocorrer a partir da sua vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou a
congiderar que, relativamente aos pagamentos efetuados a partir de 09.06.05,
0 prazo para a repeticdo do indébito € de cinco anos a contar da data do
pagamento; e relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricao
obedece ao regime previsto no sistema anterior.

2. No entanto, 0 mesmo tema recebeu julgamento peo STF no RE n. 566.621/RS,
Penario, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em 04.08.2011, onde foi fixado marco para
a aplicagéo do regime novo de prazo prescriciona levando-se em consideragéo a
data do ajuizamento da acéo (e ndo mais a data do pagamento) em confronto
com adata davigéncia dalei nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sSdo congtruida em interpretacéo de principios
condtitucionals, urge inclinar-se esta Casa ao decidido pea Corte Suprema
competente para dar a palavra find em temas de td jaez, notadamente em havendo
julgamento de mérito em repercussao gera (arts. 543-A e 543-B, do CPC). Desse
modo, para as acles guizadas a partir de 9.6.2005, aplicase o0 art. 3, da Le
Complementar n. 118/2005, contando-se 0 prazo prescriciona dos tributos sujeitos a
lancamento por homologacdo em cinco anos a partir do pagamento antecipado de
quetrata o art. 150, 81° do CTN.

4. Superado 0 recurso representativo da controvérsa REsp. n. 1.002.932/SP,
Primeira Segéo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009.

5. Recurso especid ndo provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugéo STJ 08/2008.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Segdo, por unanimidade, negou provimento ao recurso especia, nos termos do voto
do Sr. Minigtro Relator.”

Os Srs. Minigtros Benedito Gongalves, Cesar Asfor Rocha, Teori Albino Zavascki,
Arnddo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia FHlho
votaram com 0 Sr. Minigiro Relator.

Ausente, ocasondmente, o Sr. Minigtro Francisco Falcéo.

Presdiu o julgamento o Sr. Minidro Castro Meira.

Brasilia (DF), 23 de maio de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.269.570 - MG (2011/0125644-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE  : CELIA TERESINHA MANZAN

ADVOGADO : ROSANGELA APARECIDA DE ALMEIDA MEDEIROS

RECORRIDO : MUNICIPIO DE UBERABA

ADVOGADO : CAMILA DRUMOND ANDRADE E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de recurso especia interposto com fulcro nas aineas "d' e "c' do permissvo
condtituciona do art. 105, contra acorddo que, em sede de apelacdo, entendeu pela ocorréncia da
prescricdo, por considerar que o prazo prescriciond para a repeticdo de Imposto de Renda
incidente sobre verbas percebidas a titulo de "férias-prémio” conta-se em 5 (cinco) anos, na
forma do Decreto n. 20.910/32, a contar da data da retencéo da verba na fonte (pagamento),
aplicando-se o art. 3% daLe Complementar n. 118/2005 (e-STJ fls. 160/172).

Os embargos de declaragao foram rejeitados (e-STJ fls. 198/200).

Alega a recorrente que 0 acordéo ndo segue a linha de pensar do STJ. Afirma ter sdo
contrariado o art. 3°, da Le Complementar n. 118/2005. Entende que para 0s pagamentos
efetuados antes da vigéncia mencionada, 0 prazo prescricional para a repeticdo dos tributos
syjeitos a lancamento por homologacdo conta-se em dez anos a partir da ocorréncia do fato
gerador. Colaciona acérdéos desta Corte que corroboram sua tese. Procura demonstrar o dissidio
(e-STJfls. 206/274).

Contra-razbes nas e-STJ fls. 347/351.
Recurso admitido na origem (e-STJ fls. 370/372).

As e-STJ fls. 480/481 exarei decisio recebendo o presente recurso especial como

representativo da controvérsia em razéo da multiplicidade de recursos idénticos.

Parecer do Minigtério Publico nas e-STJ f1s.486/491 pela negativa de conhecimento do
recurso.
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Peticdo da Fazenda Naciona pleiteando o ingresso no feito na qualidade de amicus
curiae (e-STJfls. 494/514).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.269.570 - MG (2011/0125644-3)
EMENTA

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC). LEI
INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRIC;AO PARA A REPETIQAO
DE INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOM OLOGA(;AO. ART. 3°, DA LC 118/2005. POSICIONAMENTO DO
STF. ALTERA(}AO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO
ENTENDIMENTO FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE
DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. O acorddo proveniente da Corte Especid na Al nos Eresp n° 644.736/PE, Relator
0 Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 27.08.2007, e 0 recurso representativo da
controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Secéo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o art. 3° da LC 118/2005
somente pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situaces que venham
a ocorrer a partir da sua vigéncia. Sendo assm, a jurisprudéncia deste STJ passou a
considerar que, relativamente aos pagamentos efetuados a partir de 09.06.05,
0 prazo para a repeticdo do indébito € de cinco anos a contar da data do
pagamento; e relativamente aos pagamentos anteriores, a prescrigcao
obedece ao regime previsto no sistema anterior.

2. No entanto, 0 mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE n. 566.621/RS,
Plenario, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em 04.08.2011, onde foi fixado marco para
a aplicacéo do regime novo de prazo prescriciona levando-se em consideracéo a
data do ajuizamento da acédo (e ndo mais a data do pagamento) em confronto
com adatadavigénciadale nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sdo construida em interpretacéo de principios
condtitucionais, urge inclinar-se esta Casa ao decidido pela Corte Suprema
competente para dar a palavra find em temas de td jaez, notadamente em havendo
julgamento de mérito em repercussao gera (arts. 543-A e 543-B, do CPC). Desse
modo, para as acles guizadas a partir de 9.6.2005, aplicase o0 art. 3, da Le
Complementar n. 118/2005, contando-se 0 prazo prescriciona dos tributos sujeitos a
lancamento por homologacdo em cinco anos a partir do pagamento antecipado de
quetrata o art. 150, 81° do CTN.

4. Superado O recurso representativo da controvérsa REsp. n. 1.002.932/SP,
Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009.

5. Recurso especia nédo provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolucgéo STJ 08/2008.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Primeiramente, em razéo do adiantado andamento do feito com a ja inclusio em pauta para
julgamento, ndo admito o ingresso da Fazenda Nacional na qualidade de amicus curiae, no
entanto, na forma do art. 543-C, do CPC, admito a manifestagdo em peticdo ja juntada aos autos
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em razdo do evidente interesse na controvérsia

Devidamente prequestionados os dispositivos de lel invocados, ainda que implicitamente
(art. 3%, da Le Complementar n. 118/2005), conheco do recurso interposto. Prejudicado o exame
pelo dissidio.

Com €feito, 0 caso trazido a bala € emblematico, pois caracteriza situacdo que
demonstra as diferencas de posicionamento entre este Superior Tribund de Justica - STJ e 0
Supremo Tribund Federal - STF no que diz respeito & aplicacdo do art. 3°, da Lei Complementar
n. 118/2005.

Até o pronunciamento do STF a respeito do tema, a jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribuna de Justica foi construida sobre o acorddo proveniente da Corte Especial na Al
nos Eresp n® 644.736/PE, cujo Relator foi o Ministro Teori Albino Zavascki, publicada no DJ de
27.08.2007, p. 170, ipsis verbis:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE
PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO, NOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. LC 118/2005:
NATUREZA MODIFICATIVA (E NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA)
DO SEU ARTIGO 3°. INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4° NA
PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA.

1. Sobre o tema relacionado com a prescricdo da acdo de repeticdo de indébito
tributério, a jurisprudéncia do STJ (12 Secdo) é no sentido de que, em se tratando
de tributo sujeito a lancamento por homologacdo, o prazo de cinco anos, previsto
no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data do recolhimento do tributo indevido,
e sm na data da homologacdo — expressa ou técita - do langamento. Segundo
entende o Tribunal, para que o crédito se considere extinto, ndo basta o
pagamento: € indispensavel a homologacdo do lancamento, hipétese de extingdo
albergada pelo art. 156, VII, do CTN. Assim, somente a partir dessa homologagéo
€ que teria inicio o prazo previsto no art. 168, |. E, ndo havendo homologagédo
expressa, 0 prazo para a repeticdo do indébito acaba sendo, na verdade, de dez
anos a contar do fato gerador.

2. Esse entendimento, embora ndo tenha a adesdo uniforme da doutrina e nem de
todos os juizes, € o que legitimamente define o contelido e o sentido das normas
gue disciplinam a matéria, ja que se trata do entendimento emanado do érgdo do
Poder Judiciario que tem a atribui¢do constitucional de interpreté-las.

3. O art. 3° da LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses mesmos enunciados,
conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance diferente daquele dado pelo
Judiciario. Ainda que defensével a'interpretacao’ dada, n&o ha como negar que a
L& inovou no plano normativo, pois retirou das disposi¢des interpretadas um dos
seus sentidos possiveis, justamente aquele tido como correto pelo STJ, intérprete
e guardido da legidacéo federal.

4. Assim, tratando-se de preceito normativo modificativo, € ndo simplesmente
interpretativo, o art. 3° da LC 118/2005 s6 pode ter eficacia prospectiva,
incidindo apenas sobre situages que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia.
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5. O atigo 4° segunda parte, da LC 118/2005, que determina a aplicacdo
retroativa do seu art. 3° para alcancar inclusive fatos passados, ofende o
principio constitucional da autonomia e independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e
0 da garantia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada (CF,
art. 5°, XXXVI).

6. Arguicéo de inconstitucionalidade acolhida.

Daquele acorddo pdde se extrair que, conforme o item "5, entender pela aplicacéo
retroativa do art. 3° da Le Complementar n. 118/2005 para alcancar inclusve fatos passados,
ofende o principio congtituciona da autonomia e independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e o da
garantia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada (CF, art. 5°, XXXVI). Jao
item "4" da decisdo determina que a prescricao ditada pela LC n° 118/2005 teria inicio somente a
partir de sua vigéncia, ou sgja, 09/06/2005, salvo se a prescricdo iniciada na vigénciada lel antiga
viesse a se completar em menos tempo. Isto €, relativamente aos pagamentos efetuados a

partir de 09.06.05, o prazo para a repeticao do indébito é de cinco anos a contar da data

do pagamento; e relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao

regime previsto no sistema anterior.

Posteriormente, o tema jafoi objeto de julgamento pelo regime indtituido no art. 543 - C,
do CPC - recursos representativos da controvérsia - no REsp. n. 1.002.932/SP, cuja ementa
restou assm congruida:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. AUXILIO
CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOL OGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO
INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005. DETERMINACAO DE
APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL.
RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro
de 2005, aos pagamentos indevidos realizados apds a sua vigéncia e ndo as agdes
propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma referente a
extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agio correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqliéncias sobre a prescri¢éo, do ponto de
vista prético, implica dever a mesma ser contada da seguinte forma:
relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu
em 09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data
do pagamento; e relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricdo obedece
ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo maximo de
cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

3. Isto porque a Corte Especia declarou a inconstitucionalidade da expresséo
"observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, |, dalLe n°5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Codigo Tributério Naciona", constante do artigo 4°, segunda
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parte, da Le Complementar 118/2005 (Al nos ERESP 644736/PE, Relator

Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007).

4. Deveras, a norma inserta no artigo 3° da le complementar em tela,

indubitavelmente, cria direito novo, nd configurando le meramente

interpretativa, cuja retroacdo é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada
"Denominam-se les interpretativas as gue tém por objeto determinar, em
caso de duvida, o sentido das leis existentes, sem introduzir disposicoes
novas. {notac A questo da caracterizacdo da lea interpretativa tem sido
objeto de ndo pequenas divergéncias, na doutrina. H& a corrente que
exige uma declaracdo expressa do préprio legisador (ou do 6rgdo de
gue emana a norma interpretativa), afirmando ter a le (ou a norma
juridica, gue ndo se apresente como le) cardter interpretativo. Tal é o
entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22,
System des deutschen burgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185),
julgando necesséria uma Auslegungsklausel, ao qua GABBA, que cita,
nesse sentido, decisdo de tribunal de Parma, (...) Compreensdo também
de VESCOVI (Intorno dla misura dello stipendio dovuto dle maestre
insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana,
1904, 1,1, cols. 1191, 1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca
se deve presumir ter a le cardter interpretativo - "os tribunais ndo
podem reconhecer esse carater a uma disposico legal, sendo nos casos
em que o legidador |ho atribua expressamente’ (Traité de droit
constitutionnel, 3# ed., vol. 2°, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto
de vista, o jurista patrio PAULO DE LACERDA concede, entretanto,
gue seria exagero exigir que a declaracdo sgja inseri da no corpo da
prépria lel ndo vendo motivo para despreza-la se lancada no preAmbulo,
ou feitanoutra ld.
Encarada a questdo, do ponto de vista da le interpretativa por
determinacdo legal, outra indagacdo, que se apresenta, € saber se,
manifestada a explicita declaracdo do legidador, dando carédter
interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa, sem
possihilidade de andlise, por ver se reline requisitos intrinsecos,
autorizando uma tal consideracéo.
(...)
... SAVIGNY coloca a questdo nos seus precisos termos, ensinando:
"trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou quis fazer uma lei
interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacdo esta
conforme com a verdade" (System des heutigen romischen Rechts, vol.
8°, 1849, pag. 513). Mas, ndo é possivel dar coeréncia a coisas, que
sdo de s incoerentes, ndo se consegue conciliar o que é inconciliavel.
E, desde que a chamada interpretacdo auténtica é realmente
incompativel com 0 conceito, com 0s requisitos da verdadeira
interpretacdo (v., supra, a nota 55 ao n° 67), ndo admira que se
procurem torcer as consequéncias inevitaveis, fatais de tese forcada,
evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos autores
ndo aceitem o rigor dos efeitos da imprépria interpretacdo. Ha quem,
como GABBA (Teoria delta retroattivita delle leggi, 3? ed., vol. 1°,
1891, péag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT (Traité de la
rétroactivité deslois, vol. 1°, 1845, pags. 131 e 154), sendo seguido por
LANDUCCI (Trattato storico-teorico-pratico di diritto civile francese
ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese,
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secondo il metodo dello Zacharisg di Aubry e Rau, vol. 1° e Unico,
1900, pag. 675) e DEGNI (L'interpretazione della legge, 22 ed., 1909,
pag. 101), entenda que é de distinguir quando uma lei é declarada
interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que apenas esclarecem,
outros introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei
interpretada. PAULO DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao juiz
competéncia para verificar se a lei é na verdade, interpretativa, mas
somente quando ela prépria afirme que o é. LANDUCCI (nota 7 a pag.
674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: "Se o legislador declarou
interpretativa uma lei, deve-se, certo, negar tal carater somente em
casos extremos, quando seja absurdo liga-la com a lel interpretada,
guando nem mesmo Se possa considerar a mais errada interpretacdo
imaginavel. A lel interpretativa, pois, permanece tal, ainda que
errénea, mas, se de modo insuperdvel, gue suplante a mais aguda
conciliacio, contrastar com a lel interpretada, desmente a proépria
declaracdo legislativa." Ademais, a doutrina do tema € pacifica no
sentido de que: "Pouco importa gque o legislador, para cobrir 0 atentado
ao direito, que comete, dé & sua lei o carédter interpretativo. E um ato
de hipocrisia, que nao pode cobrir uma violacéo flagrante do direito”
(Traité de droit constitutionnel, 32 ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-275)."
(Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho, in A L& de Introdugdo ao
Cadigo Civil Brasileiro, Val. |, 32 ed., pags. 294 a 296).
5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da
entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescriciona para o
contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos sujeitos a
langcamento por homologac&o, continua observando a cognominada tese dos cinco
mais cinco, desde que, na data da vigéncia da novel leé complementar, sobejem,
no maximo, cinco anos da contagem do lapso tempora (regra que se coaduna
com o disposto no artigo 2.028, do Cadigo Civil de 2002, segundo o qud: "Serdo
os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de
sua entrada em vigor, jA houver transcorrido mais da metade do tempo
estabelecido na lei revogada.”).
6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apés a vigéncia
da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a
r epeticio/compensacdo é a data do recolhimento indevido.
7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescricdo qulinglienal determinada
pelo Tribuna a quo, pleiteando a reforma da decisdo para que seja determinada a
prescricdo decenal, sendo certo que ndo houve mencdo, nas instancia ordindrias,
acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a
propositura da acéo ter ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forcoso concluir
que os recol himentos indevidos ocorreram antes do advento da LC 118/2005, por
isso gque a tese aplicivel é a que considera os 5 anos de decadéncia da
homologacdo para a constituicdo do crédito tributério acrescidos de mais 5 anos
referentes a prescricao da acdo.
8. Impende sdientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham
mencionado expressamente as datas em que ocorreram 0s pagamentos indevidos,
€ certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Le 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencdo concedida pelo
art. 6° |1, da referida le complementar as sociedades civis de prestacdo de
servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.
9. Recurso especia provido, nos termos da fundamentagdo expendida. Acérdé&o
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submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008
(REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Segdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.11.2009).

O raciocinio congtruido origindmente no STJ afastaria a ocorréncia de prescrigdo no
presente caso, ja que o0 pagamento da verba e a retencdo na fonte do Imposto de Renda foram
efetuados em &bril de 2003 e a acdo foi guizada em 15 de junho de 2009. Portanto, a partir de
abril de 2003 (data do fato-gerador) haveria mais 10 anos para 0 guizamento da acdo de
repeticao de indéhito.

No entanto, no dia 04.08.2011 foi julgado peo STF o RE n. 566.621/RS, Rel. Min. Ellen
Gracie, onde foi tratado o tema relativo ao prazo prescriciona para o guizamento de agdo de
repeticdo de indébito tributério (redacdo dos arts. 3° e 4° da Lei Complementar n. 118/2005,
frente ao art. 168, |, do CTN).

O julgado proferido no STF o foi no sentido de que o0 marco para a aplicagéo do regime

novo de prazo prescriciona deve levar em consideracéo a data do ajuizamento da acdo em

confronto com a data da vigéncia da le nova (9.6.2005). Segue:

Prazo para repeticdo ou compensacao de indébito tributério e art. 4°
daLC 118/2005 - 5

E inconstitucional o art. 4°, segunda parte, da Lei Complementar 118/2005
[“Art. 3° Para efeito de interpretacdo do inciso | do art. 168 da Le no 5.172, de
25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributario Naciona, a extingdo do crédito
tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a langcamento por homologacdo, no
momento do pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 dareferida Lei.
Art. 4° Esta Le entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua publicagéo,
observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, inciso |, daLe no 5.172, de
25 de outubro de 1966 - Cdédigo Tributario Naciona”; CTN: “Art. 106. A ld
aplica-se a ato ou fato pretérito: | - em qualquer caso, quando sgja expressamente
interpretativa, excluida a aplicagdo de pendidade a infragdo dos dispositivos
interpretados’]. Esse o consenso do Plen&rio que, em conclusdo de julgamento,
desproveu, por maioria, recurso extraordinario interposto de decisdo que reputara
incongtitucional o citado preceito — v. Informativo 585. Prevaleceu o voto
proferido pela Min. Ellen Gracie, relatora, que, em suma, assentara a ofensa ao
principio da seguranca juridica — nos seus conteidos de protegdo da confianga e
de acesso a Justica, com suporte implicito e expresso nos artigos 1° e 5°, XXXV,
da CF — e considerara véida a aplicacdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente
as acles ajuizadas ap6s o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a
partir de 9.6.2005. Os Ministros Celso de Mdlo e Luiz Fux, por sua vez,
dissentiram apenas no tocante ao art. 3° da LC 118/2005 e afirmaram que €e
seria aplicavel aos proprios fatos (pagamento indevido) ocorridos apds o término
do periodo de vacatio legis. Vencidos os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffali,
Camen Lucia e Gilmar Mendes, que davam provimento ao recurso RE
566.621/RS, rel. Min. Ellen Gracie, 4.8.2011. (RE-566621)
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O julgado recebeu a seguinte ementa:

DIREITO TRIBUTARIO - LElI INTERPRETATIVA - APLICACAO
RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005 — DESCABIMENTO —
VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA
DA VACACIO LEGIS — APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA
REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS
AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005.

Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a orientacdo da Primeira
Secdo do STJ no sentido de que, para os tributos sujeitos a lancamento por
homologag&o, 0 prazo para repeticdo ou compensacdo de indébito era de 10 anos
contados do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos arts.
150, § 4°, 156, VII, e 168, |, do CTN.

A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovacdo
normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato gerador para 5
anos contados do pagamento indevido.

Le supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo juridico deve
ser considerada como lei nova.

Inocorréncia de violagdo a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a
lé expressamente interpretativa também se submete, como qualquer outra, ao
controle judicia quanto & sua natureza, vaidade e aplicacéo.

A aplicacdo retroativa de novo e reduzido prazo para a repeticdo ou compensacao
de indébito tributario estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensdes
deduzidas tempestivamente & luz do prazo entdo aplicavel, bem como a aplicacdo
imediata as pretensdes pendentes de ajuizamento quando da publicacéo da lei, sem
resguardo de nenhuma regra de transi¢cdo, implicam ofensa ao principio da
seguranga juridica em seus contedos de protecéo da confianca e de garantia do
acesso a Justica.

Afastando-se as aplicagfes inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a
eficacia da norma, permite-se a aplicacdo do prazo reduzido r elativamente
as acoes ajuizadas apo6s a vacatio legis, conforme entendimento consolidado
por esta Corte no enunciado 445 da Simula do Tribunal.

O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo apenas que
tomassem ciéncia do novo prazo, mas também que guizassem as agles
necessérias a tutela dos seus direitos.

Inaplicabilidade do art. 2.028 do Cadigo Civil, pois, ndo havendo lacuna na LC
118/08, que pretendeu a aplicacdo do novo prazo na maior extensdo possivel,
descabida sua aplicacdo por andogia. Além disso, ndo se trata de le gerd,
tampouco impede iniciativa legidativa em contrario.

Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da LC 118/05,
consider ando-se valida a aplicacdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as
acoes ajuizadas apos o decur so da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir
de 9 de junho de 2005.

Aplicacdo do art. 543-B, 8§ 3°, do CPC aos recursos sobrestados.

Recurso extraordinério desprovido (RE n. 566.621/RS, Tribuna Pleno, Rel. Min.
Ellen Gracie, julgado em 04.08.2011).

Conaulta ao sitio oficid do STF na Internet (rede mundid de computadores) informa que

0 mencionado processo transitou em julgado em 17/11/2011 (Disponivd em:
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http://www.stf .jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?ncidente=2565341.  Acesso
em 12.04.2012), ndo havendo que se falar em pendéncia de julgamento de questéo de ordem ou

embargos de declaragéo.

A certiddo de julgamento aponta 5 (cinco) votos acompanhando a relatora na
integrdidade de seu raciocinio, havendo apenas 1 (um) voto (Min. Luiz Fux) no sentido de
acompanhar a relatora com a ressalva de aplicar o entendimento até entdo dominante no STJ
(tese que devemos aqui superar), e 4 (quatro) votos em divergéncia, o que demonstra a clara

dominancia da tese da relatora.

Tendo a jurisprudéncia deste STJ sdo construida em interpretacdo de principios
condtitucionais, urge inclinar-se esta Casa ao decidido pela Corte Suprema competente para dar a
paavra find em temas de ta jaez, notadamente em havendo julgamento de méito em

repercussao gera no recurso extraordinario (arts. 543-A e 543-B, do CPC).

Dessa forma, compreendo que para as agoes gjuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se 0
art. 3°, da Le Complementar n. 118/2005, contando-se o0 prazo prescricional dos tributos sujeitos
a lancamento por homologacdo em cinco anos a partir do pagamento antecipado de que trata o
art. 150, 81° do CTN. Superado o recurso representativo da controvérsia REsp. n.
1.002.932/SP, Primeira Secéo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009.

Se no caso concreto a acdo judicid foi guizada em 15.6.2009, aplica-se a le nova, tendo
0 prazo prescriciond findado em &bril de 2008 (cinco anos a contar do pagamento antecipado -

retencdo nafonte). Ocorreu a prescricao.
Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO a0 presente recurso especial.
Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ 08/2008.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bda CarolinaVéras
AUTUACAO
RECORRENTE : CELIA TERESINHA MANZAN
ADVOGADO : ROSANGELA APARECIDA DE ALMEIDA MEDEIROS
RECORRIDO : MUNICIPIO DE UBERABA
ADVOGADO : CAMILA DRUMOND ANDRADE EOUTRO(S)
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SUSTENTACAO ORAL
Sustentou, oralmente, o Dr. FABIANO JOAO CIM, pelarecorrente.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Cesar Asfor Rocha, Teori Albino Zavascki,
Arnddo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maa Filho
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionamente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.



