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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.698.906 - SP (2011/0022976-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

. MINISTRO SERGIO KUKINA

: MUNICIPIO DE ANDRADINA

. GILBERTO VENANCIO ALVESE OUTRO(S) - SP131994

: CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO

: FERNANDO BOTELHO PENTEADO DE CASTRO E OUTRO(S)

- SP138343
PAULA SUSANNA AMARAL MELLO E OUTRO(S) - SP287655
CAIO LUIZ ALTAVISTA ROMAO E OUTRO(S) - SP376335
FABIO ZELLI MARTINS E OUTRO(S) - SP406466

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. CPC/73. ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL.
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE AFIRMA A CONTINENCIA
DESTA LIDE COM OUTRA IGUALMENTE PROPOSTA PELO
MUNICIPIO RECORRENTE. ART. 104 DO CPC/1973.
PRETENSAO NO SENTIDO DE SE RECONHECER A NAO
CONFIGURACAO DA CONTINENCIA NESTA SEDE
RECURSAL ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES. VERBAS SUCUMBENCIAIS
IMPOSTAS AO MUNICIPIO AUTOR. CASO CONCRETO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE MA-FE. EXEGESE DO ART.
18 DA LE!I N. 7.347/1985.
1. O acorddo recorrido foi publicado na vigéndado CPC/73, por is0
que, no exame dos pressupostos de admisshilidade do recurso, é
observada a diretriz contida no Enunciado Adminigrativo n. 2/STJ,
gprovado peo Plenaio desta Corte, na Sesséo de 9 de margo de
2016 ('Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/73 —
relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016 — devemn
s exigidos os requistos de admisshilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica").
2. Cuida-se, na origem, de acéo dvil publica deduzida pelo municipio
de Andradina em que podula a condenacdo da Companhia
Energética de S8o Paulo — CESP aobrigacdo de implantar Unidade
de Consavagdo, a suspensio do respectivo processo  de
licenciamento ambienta e o pagamento de indenizacdo no vaor de R$
2.000.000,00 (dois milhGes de reds) peos prguizos ambientas
decorrentes da congtrucéo da UsnaHidreétrica de Trés Irméos.
3. Com este recurso especia, 0 municipio busca, na contraméo do
dirmado pela Corte locd, evidenciar a auséncia de continéncia (art.
104 do CPC/1973) entre a presente demanda coletiva (Processo n.
520/04) e outra acdo avil pdblica que e, municipio de Andrading,
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havia guizado no mesmo dia e igudmente contra a CESP, por
aegados danos ambientais decorrentes da edificacdo da mesma Usna
Hidrdérica de Trés Irméos (Processo n. 530/04), o que conduziria
a0 reconhecimento de que remanesceria higido seu interesse de agir
guanto ao objeto desta acdo (Processo n. 520/04).

4. Presente esse contexto, para se poder dissentir das premissas que
levaam o0 Colegiado de origem a conduir pda exigénda de
continéncia entre as duas mencionadas agdes, necessaio s&ia o
prévio revolvimento dos dementos fatico-probatdrios que embasaram
as causas de pedir e os respectivos pedidos formulados em cada uma
delas, providéncia que, conforme a Simula 7/STJ, resulta invidvd em
sede de recurso especid. Precedentes: Agint nos EDcl no AREsp
1.374.388/RJ, rdator Minidro GURGEL DE FARIA, Primdra
Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 15/9/2022; Agint no REsp
1.943.906/M G, reaor Minisro GURGEL DE FARIA, Primara
Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de 17/12/2021.

5. Nos termos do art. 18 da La 7.347/85, as verbas sucumbencias
seréo devidas pela parte autora nos casos em que comprovada a
litighnda de méfé.

6. Na espécie, entretanto, 0 acdrddo recorrido nédo chegou a
proclamar a efetiva ocorréncia desse grave vidio ético-processud, cuja
dreungénda impde, no caso concreto, 0 afastamento dos encargos
sucumbendials impostos a municipaidade.

7. Recurso especid pacdidmente conhecido e, nesta extensio,
provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unenimidade, conhecer parcidmente do recurso
epecid e, nedta parte, dar-lhe provimento, com a téo SO findidade de afadtar as verbas
sucumbendas impostas a0 municipio de Andradina pelas ingéncias ordinarias, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Regina Hdena Costa, Gurgd de Faria, Manod
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) e Benedito Gongaves (Presidente)
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Assgiu a0 jugamento o Dr. VICENTE COELHO ARAUJO, pda parte
RECORRIDA: CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO

Bradilia(DF), 04 de outubro de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.698.906 - SP (2011/0022976-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : MUNICIPIO DE ANDRADINA

ADVOGADO : GILBERTO VENANCIO ALVESE OUTRO(S) - SP131994

RECORRIDO : CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO

ADVOGADOS : FERNANDO BOTELHO PENTEADO DE CASTRO E OUTRO(S)
- SP138343

PAULA SUSANNA AMARAL MELLO E OUTRO(S) - SP287655
CAIO LUIZ ALTAVISTA ROMAO E OUTRO(S) - SP376335
FABIO ZELLI MARTINS E OUTRO(S) - SP406466

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): Trata-se de
recurso especid mangado pelo Municipio de Andradina, com fundamento no art. 105,
[11, a, da CF, contra acorddo proferido pelo Tribund de Judtica do Estado de Séo Paulo,
assm ementado (fl. 1.398):

ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL - RECONHECIMENTO DE
CONTINENCIA - IMPOSSBILIDADE DE REUNIAO DOS
PROCESSOS - SUMULA 235 DO STJ APLICAVEL AS HIPOTESES
DE CONTINENCIA - PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO -
EXTINCAO DO FEITO SEM A RESOLUCAO DO MERITO QUE SE
IMPOE. RECURSO DE AGRAVO RETIDO AO QUAL NAO SE
CONHECE E RECURSO DE APELACAO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO COM OBSERVACAQ.

Opostos embargos declaratdrios pdo municipio, foram ees rgeatados (fls
1.420/1.428).

A parte recorrente gponta violagdo aos arts. 104, 301, 8§ 2° e 3°, 267, IV eV,
todos do CPC/1973,e18 da La n. 7.347/85. Para tanto, susenta que () os pedidos
formulados nas agbes tém naureza juridica e findidede diversas, ndo sendo possive
reconhecer a litigpendéncia e a continéncia entre as duas demandas, (I1) em ac&o dvil publica,
as partes legitimadas para sua propositura so isentas de custas e honoré&ios, sdvo em caso
de litigendia de ma-fé, o que néo ficou evidenciado nos autos.

Ao find, derta que também deveria ter Sdo aplicada a Le Estadud/SP
n. 11.608/2003, que trata da isencéo dataxa judiciaia no ambito estadud.

Indeferido 0 processamento do recurso especid (fls 1.475/1.476), de
posterior provimento ao agravo do municipio (fls. 1.623/1.624), trazendo, agora, 0 nobre
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apelo a devada apreciacéo deste Colegiado.

Parecer Minigerid as fls 1.631/1.634, pelo conhecimento e provimento do
recurso especid.

E O RELATORIO.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.698.906 - SP (2011/0022976-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: MUNICIPIO DE ANDRADINA

: GILBERTO VENANCIO ALVESE OUTRO(S) - SP131994

: CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO

: FERNANDO BOTELHO PENTEADO DE CASTRO E OUTRO(S)

- SP138343
PAULA SUSANNA AMARAL MELLO EOUTRQO(S) - SP287655
CAIO LUIZ ALTAVISTA ROMAO E OUTRO(S) - SP376335
FABIO ZELLI MARTINS E OUTRO(S) - SP406466

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. CPC/73. ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL.
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE AFIRMA A CONTINENCIA
DESTA LIDE COM OUTRA IGUALMENTE PROPOSTA PELO
MUNICIPIO RECORRENTE. ART. 104 DO CPC/1973.
PRETENSAO NO SENTIDO DE SE RECONHECER A NAO
CONFIGURAGAO DA CONTINENCIA NESTA SEDE
RECURSAL ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES. VERBAS SUCUMBENCIAIS
IMPOSTAS AO MUNICIPIO AUTOR. CASO CONCRETO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE MA-FE. EXEGESE DO ART.
18 DA LE!I N. 7.347/1985.
1. O acdrdéo recorrido foi publicado navigéndado CPC/73, por iso
que, no exame dos pressupostos de admisshilidede do recurso, é
observada a direlriz contida no Enunciado Adminigrativo n. 2/STJ,
gprovado peo Plen&io desta Corte, na Sessfo de 9 de marco de
2016 ('Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/73 —
relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016 — devem
s exigidos os requistos de admisshilidade na forma nele
prevista, com as interpretacbes dadas, até entdo, pea
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica").
2. Cuida-se, na origem, de acéo dvil publica deduzida pelo municipio
de Andradina em que podula a condenacdo da Companhia
Energética de S8o Paulo — CESP aobrigacdo de implantar Unidade
de Consarvagdo, a suspensdo do respectivo processo  de
licendamento ambientd e 0 pagamento de indenizacéo no vaor de R$
2.000.000,00 (dois milhGes de reds) peos prguizos ambientas
decorrentes da construcéo da Usina Hidreétrica de Trés Irméos.
3. Com este recurso especiad, 0 municipio busca, na contraméo do
afirmado pela Corte locd, evidenciar a auséncia de continéndia (art.
104 do CPC/1973) entre a presente demanda coletiva (Processo n.
520/04) e outra acdo avil pablica que e, municipio de Andrading,
havia guizado no mesmo dia e igudmente contra a CESP, por
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aegados danos ambientais decorrentes da edificacdo da mesma Usna
Hidrdétrica de Trés Irmé&os (Processo n. 530/04), o que conduzria
a0 reconhecimento de que remanesceria higido seu interesse de agir
guanto ao objeto desta acdo (Processo n. 520/04).

4. Presente esse contexto, para se poder dissentir das premissas que
levaam o Colegiado de origem a conduir pela exigénda de
continéncia entre as duas mencionadas actes, necessaio seria o
prévio revolvimento dos dementos fatico-probatdrios que embasaram
as causas de pedir e os respectivos pedidos formulados em cada uma
delas, providéncia que, conforme a Simula 7/STJ, resulta invidvd em
sede de recurso especid. Precedentes: Agint nos EDcl no AREsp
1.374.388/RJ, rdator Minidro GURGEL DE FARIA, Primara
Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 15/9/2022; Agint no REsp
1.943.906/M G, rdator Minisro GURGEL DE FARIA, Primdara
Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de 17/12/2021.

5. Nos termos do art. 18 da La 7.347/85, as verbas sucumbendias
seréo devidas pela parte autora nos casos em gue comprovada a
litiggndade méfé.

6. Na espécie, entretanto, 0 acdrddo recorrido néo chegou a
proclamar a efetiva ocorréncia desse grave vido ético-processud, cuja
crcungdncia impde, no caso concreto, 0 afastamento dos encargos
sucumbenciasimpostos a municipdidade.

7. Recurso especid paddmente conhecido e, nesta extensio,
provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): A saida, tem-se
que 0 acordéo recorrido foi publicado na vigéhda do CPC/73; por iso, no exame dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, serd observada a diretriz contida no Enunciado
Adminidraivo n. 2/STJ, aprovado pelo Plenaio desta Corte, na Sessdo de 9 de margo de
2016 ("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/73 — relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016 — devem ser exigidos os requisitos de
admissbilidade na forma nele prevista, com as interpretacbes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Quperior Tribunal de Justica').

Feito esse registo, constata-se que a especid inurgéncia comporta parcial
conhecimento e, nessa extensao, par cial provimento, como em frente se demongrara

| - DA QUESTAO RELATIVA A CONTINENCIA ENTRE OS
PROCESSOSN. 520/04 E N. 530/04.

Cuidase, na origem, de acdo dvil plblica deduzida peo municipio de
Andradina, em que podula a condenacdo da Companhia Energética de S&o Paulo — CESP
aobrigacdo de implantar Unidade de Conservacéo, a suspensio do respectivo processo de
licenciamento ambientd e 0 pagamento de indenizacGono vdor de R$ 2.000.000,00 (dois
milhdes de reais) pelos prguizos ambientas decorrentes da construcdo da Usna Hidreétrica
de TrésIrméos.

Com este recurso especid, 0 municipio busca, na contraméo do afirmado pela
Corte locd, evidenciar a auséncia de continéncia (art. 104 do CPC/1973) entre a presente
demanda coletiva (Processo n. 520/04) e outra acdo avil publica que e, municipio de
Andrading, havia guizado no mesmo dia e igudmente contra a CESP, por degados danos
ambientais decorrentes da edificacéo da mesma Usna Hidreérica de Trés Irméos (Processo
n. 530/04), o que conduziria ao reconhecimento de que remanesceria higido seu interesse de
agir quanto ao objeto desta acdo (Processo n. 520/04). Num segundo momento, a
municipdidade dmga o0 cancdamento de sua condenacdo a0 pagamento das verbas de
sucumbéncia, nostermos do art. 18 daLd n. 7.347/85.

O caso, de fato, revela-se sui generis, notadamente pela drcunsténcia de que,
em primdra inddnda, o julgador Sngular havia extinto a agéo ora examinada (Processo n.
520/04) por forca de reconhecida litispendéncia (art. 301, 8§ 3° do CPC/1973) com o
dudido Processo n. 530/04, enquanto, em sede gpelatdria, 0 Tribund bandeirante, ao
contrario, reconheceu a figura da continéncia (art. 104 do CPC/1973), 0 que, em tese,
deveria determinar areuni&o de ambos os processos para julgamento Smultaneo.
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Todavia, essa reunido ndo pbde ser determinada, pois, como ponderado no
acorddo recorrido, "o processo que tem por objeto a causa continente [Processo n.
530/04], embora ndo tenha transitado em julgado ao menos até a presente data, ja foi
julgado por esta Colenda Camara Especial do Meio Ambiente (Apelacéo sem Revisao n°
593.659.5/6-00, j. 24/05/2007, v.u.), de sorte que a Unica solucdo juridica que se afigura
plausivel é o reconhecimento da perda superveniente do objeto desta acéo, na medida
em que o fato de j4 exigtir pronunciamento jurisdicional acerca da relacdo
juridico-processual mais abrangente, ainda que sem resolugdo de mérito, faz
desaparecer o interesse de agir da autora desta acdo [Processo 520/04]" (fl. 1.403).

Pretende 0 municipio recorrente, entéo, fazer prevalecer a compreensdo de que
as pretensdes ve culadas nagueas duas indigitadas demandas "séo diferentes, tanto no fim
colimado - um é mitigatorio (visa recuperacdo natural) e 0 outro compensatorio
(indenizatério) -, como quanto a natureza juridica de cada um, porquanto um € difuso
(protecdo do meio ambiente) e o outro € coletivo em sentido estreito (destinado aos
domiciliados e residentes no Municipio ou que possamvir a ser)" (fls. 1.439/1.440).

Ja no sentir do acorddo estadud, "a evidéncia, o objeto da acdo n° 530/04 é
mais amplo do gque o requerido nestes autos, posto que a compensacao ambiental por
sgnificativo impacto ambiental € instituto que abarca a ingtituicdo de unidades de
conservacao, sendo que o primeiro € género do qual o Ultimo é espécie, até porque a
instituicdo de unidades de conservacéo n&o visa mitigar o dano, conforme pretende
fazer crer a apelante, mas sm compensar o impacto ambiental ndo mitigavel. Tanto que,
como bem observou o digno magistrado 'a quo', '... 0 Municipio no feito n° 530/2004, da
12Vara, ao eclarecer o que se entende por ‘compensacédo ambiental,’ aduz que ‘as
unidades de conservacéo sdo apenas uma das formas de compensacéo ambiental™ (fl.
1.401).

Presente esse contexto, para se poder dissentir das premissas que levaram o
Colegiado de origem a conduir pela exigéndia de continéncia entre as duas mencionadas
acles, necess¥io seria 0 prévio revolvimento dos dementos fético-probatorios que
embasaram as causas de pedir e os respectivos pedidos formulados em cada uma delas,
providéncia que, conforme a Simula 7/STJ, resultainviavd em sede de recurso especid.

Nesse sentido:

PROCESSUAL  CIVIL E  TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES
DESTINADAS A TERCEIROS. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM  LITISCONSORCIO. INEXISTENCIA. CONTINENCIA.
REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE.

1. Com a entrada em vigor da Lei n. 11.457/2007 - por forca das
disposi¢oes contidas especialmente em seus arts. 2° e 3° e por ostentarem os
Servicos sociais autbnomos integrantes do denominado Sstema ?S?
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natureza de pessoa juridica de direito privado, ndo integrando a
Administracdo Publica, entendimento esse extensivel ao SEBRAE e a
APEX -, cabe tdo somente a Secretaria de Receita Federal do Brasil
proceder as atividades de tributacéo, fiscalizacédo, arrecadacdo e cobranca
das contribuicbes de terceiros (EREsp 1.619.954/SC, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/04/2019, DJe
1°/07/2019).

2. ldéntico entendimento € aplicavel no tocante a ilegitimidade passiva do
INCRA e do FNDE para figurarem no polo passivo de demanda em que se
discutem as contribuicdes devidas as mencionadas entidades (Aglnt no
REsp 1.681.582/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe 18/12/2020; AREsp 1.531.047/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/08/2019, DJe 19/09/2019).

3. O Superior Tribunal de Justica tem entendido que a verificacio acerca
da identidade de partes e da causa de pedir e da abrangéncia do pedido
entre as demandas pressupfe reexame de matéria fatico-probatdria, o
gue éinviavel no ambito do recurso especial, nos termos da Simula 7 do
STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.374.388/RJ, relator Ministro GURGEL
DE FARIA, Primeira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 15/9/2022)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA E
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CONTINENCIA E
CONDENACAO EM VERBA HONORARIA. REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Embora a jurisprudéncia desta Corte Superior admita a possibilidade de
existéncia de litispendéncia entre acdo anulatéria e embargos a execucéo
fiscal, no presente caso, o Tribunal de origem entendeu que o liame
existente entre essas duas demandas seria 0 de continéncia.

2. A verificacdo acerca da triplice identidade de partes, causa de pedir e
pedido entre as demandas e da correta aplicacdo do principio da
causalidade para fins da condenagdo em verba honoraria pressupde
reexame de matéria fatico-probatéria, o que é inviavel no ambito do
recurso especial em face do veto contido na Simula 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.943.906/MG, relator Ministro GURGEL DE FARIA,
Primeira Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de 17/12/2021)

Desse modo, nédo se conhece do nobre gpelo quanto a tese dainocorréncia de
continéncia, restando prgudicada, com is0, também a apreciacéo do tema concernente a
manutencgo do interesse de agir do municipio na presente lide,

Il - DA QUESTAO AFETA A IMPOSICAO DA VERBA
SUCUMBENCIAL AO MUNICIPIO.

O sgundo ponto veiculado no especid gpelo diz respeto as verbas
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sucumbendias impogas a municipdidade, 0 que edtaria a contrariar 0 sentido da previso
contida no art. 18 da Le n. 7.347/1985, uma vez que, conforme apregoado nas razbes
recursals, "na acdo civil publica, a condenacdo em honorarios, custas e despesas
processuais somente é cabivel quando a parte autora, em sendo associacdo, agir de
comprovada ma-fé, o que ndo € o caso dos autos” (fl. 1.452).

OTribund de origem, ao confirmar a imposcéo sentencid das verbas de
sucumbénciaao municipio, assm fundamentou sua deciséo (fl. 1.403/1.404):

Finalmente, correta a imposicdo de verbas de sucumbéncia a autora
vencida, ainda que sob 0 manto da acéo civil pablica ambiental, eis que a
repeticdo de pedido outrora formulado tangencia a litigancia de ma-fé,
mormente porque em cada uma das agdes ajuizadas pela apelante contra a
apelada, ha pedido de condenacdo no importe de R$ 2.000.000,00 (dois
milhdes de reais), sem contudo, justifica-lo.

O art. 18 da LACP possui a seguinte redacdo: "Nas ag0es de que trata esta
lei, ndo havera adiantamento de custas, emolumentos, honorarios periciais e quaisquer
outras despesas, nem condenacdo da associacdo autora, salvo comprovada ma-fé, em
honorarios de advogado, custas e despesas processuais'.

Como se extral do excerto acima, 0 acorddo recorrido, embora tenhaingnuado
que a conduta processud do municipio, a0 ingressar com duas agbes assemelhadas, teria
"tangenciado” a litighhda de mé-fé, néo chegou a proclamar a efetiva ocorréncia desse grave
vidio ético-processud, circungténcia que impde, No caso concreto, 0 afastamento dos encargos
sucumbendas direcionados a municipaidade, provendo-se, nesse ponto, o pedido recursa

ANTE O EXPOSTO, conhego pacidmente do recurso especid e, nesta
extensdo, dou-lhe provimento, com a to s findidade de afastar as verbas sucumbendias
impogtas a0 municipio de Andradina pelas ingéncias ordinarias.

E como voto.
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ADVOGADOS : FERNANDO BOTELHO PENTEADO DE CASTRO E OUTRO(S) - SP138343

PAULA SUSANNA AMARAL MELLO EOUTRO(S) - SP287655
CAIOLUIZ ALTAVISTA ROMAO E OUTRO(S) - SP376335
FABIO ZELLI MARTINS EOUTRO(S) - SP406466

ASSUNTO: DIREITO AMBIENTAL - Unidade de Conservacado da Natureza

SUSTENTACAO ORAL

Assistiu a0 julgamento o Dr. VICENTE COELHO ARAUJO, pela parte RECORRIDA: CESP
COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Primeira Turma, por unanimidade, conheceu parciamente do recurso especia e, nesta
parte, deu-lhe provimento, com atéo so findidade de afastar as verbas sucumbenciais impostas ao
municipio de Andradina pelas insténcias ordinarias, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Heena Costa, Gurgel de Faria, Manod Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) e Benedito Gongalves (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



