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EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. ANULACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. POSTERIOR
INSTAURACAO DE NOVO PROCESSO. ABANDONO DE CARGO. DEMISSAO. ART. 204,
I, DA LElI ESTADUAL 6.123/68. RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO PUNITIVA
ADMINISTRATIVA. TERMO INICIAL DO PRAZO DE QUATRO ANOS, CONTADO DA
CIENCIA DOS FATOS. TRANSCURSO DO LAPSO LEGAL. PRECEDENTES. RECURSO
ORDINARIO PROVIDO.

I. Recurso Ordinéario interposto contra acorddo que denegara a seguranca, publicado na
vigéncia do CPC/73.

Il. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por Evanildo Maia de Sant'ana, servidor
publico estadual, contra apontado ato ilegal do Governador do Estado de Pernambuco,
consubstanciado no Ato 5008, de 06/11/98 (DO/PE de 07/11/98), que demitiu o impetrante do
cargo de professor (art. 204, Il, da Lei estadual 6.123/68 - abandono de cargo), alegando-se
na inicial, entre outros fundamentos, a ocorréncia de prescricdo da pretensdo punitiva
administrativa, eis que decorridos mais de quatro anos da ultima suposta infracdo, ocorrida
em 31/12/90.

. O Tribunal de origem denegou a seguranca, afastando a ocorréncia de prescricdo
administrativa, ao entendimento de que "o acérddo que anulou o primeiro inquérito disciplinar
transitou em julgado em 09/10/1997. E s6 a partir dai que passou a fluir o prazo prescricional,
sendo novamente interrompido, em junho de 1998, com a instauracdo do segundo e ora
atacado inquérito administrativo disciplinar que culminou na demissédo do impetrante. Nao
resta duvida, portanto, de que ndo se verifica, in casu, a prescricdo administrativa da
penalidade aplicada ao suplicante, por ndo ter transcorrido, entre o transito em julgado do
acordao supramencionado e a instauracdo do novo processo administrativo, lapso temporal
de quatro anos".

IV. No caso, o impetrante teve contra si instaurado um primeiro Processo Administrativo
Disciplinar pela Portaria 1591, de 07/03/91, cujo ultimo fato a ele imputado ocorrera em
dezembro de 1990, o que redundou na pena de demisséo, aplicada pela autoridade
impetrada, com fundamento no art. 204, Il, da Lei estadual 6.123/68 (abandono de cargo),
pelo Ato 1899, de 28/05/92. Em seguida, o servidor impetrou o Mandado de Seguranca
12364-0, em 28/07/92, cuja seguranca foi concedida, para anular o referido processo
administrativo disciplinar, tendo o acérdao transitado em julgado em 09/10/97. Em virtude da
nulidade do processo administrativo disciplinar, reconhecida no primeiro MS 12364-0, foi
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instaurado novo Processo Administrativo Disciplinar em desfavor do impetrante, pela Portaria
SEE 3295, de 01/06/98 (DO/PE de 04/06/98), com aproveitamento, entretanto, dos atos
praticados pela Comissdo Processante anterior, o que levou a sua demissao, também com
fundamento no art. 204, Il, da Lei estadual 6.123/68, por meio do Ato 5008, de 06/11/98
(DO/PE de 07/11/98), ora apontado como coator.

V. Nos termos do art. 209, Il e § 2° da Lei estadual 6.123/68, a prescricdo para a
Administracdo estadual punir o servidor com pena de demisséo, é de quatro anos e "comeca
a fluir da data do fato punivel disciplinarmente e se interrompe pelo ato que determinar a
instauracdo do inquérito administrativo".

VI. Em regra, 0s prazos prescricionais iniciam-se na data em que a autoridade competente
para a abertura do procedimento administrativo toma conhecimento do fato, interrompem-se
com o primeiro ato de instauracédo valido e voltam a fluir por inteiro, ap6s decorrido o prazo
legal para conclusdo do processo administrativo disciplinar, o que, na esfera federal,
encontra-se sedimentado na Sumula 635/STJ ("Os prazos prescricionais previstos no art.
142 da Lei n. 8.112/1990 iniciam-se na data em que a autoridade competente para a abertura
do procedimento administrativo toma conhecimento do fato, interrompem-se com o primeiro
ato de instauracao valido — sindicancia de carater punitivo ou processo disciplinar — e voltam
a fluir por inteiro, apds decorridos 140 dias desde a interrupgao”).

VII. O Superior Tribunal de Justica tem entendido que, havendo anulag&o de anterior processo
administrativo disciplinar — apesar da possibilidade do uso de suas provas —, a anulacdo
determina a exclusdo do mundo juridico do ato viciado, pelo que o prazo prescricional da
pretensao punitiva volta a ser contado da ciéncia, pela Administracéo, da pratica do suposto
ilicito administrativo. Nesse sentido: STJ, MS 19.755/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 03/09/2015; EDcl no RMS 24.312/PR, Rel. Ministro ERICSON
MARANHAO (Desembargador convocado do TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe de 16/03/2015; MS
13.703/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, DJe de
07/04/2010; MS 13.242/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA
SECAO, DJe de 19/12/2008; MS 12.994/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
TERCEIRA SECAO, DJe de 14/11/2008. Em igual sentido: "A pena imposta ao servidor
regula a prescricdo. A anulacéo do processo administrativo original fixa como termo inicial do
prazo a data em que o fato se tornou conhecido e, como termo final, a data de instauracao do
processo valido" (STF, RMS 24.129, Rel. Ministro JOAQUIM BARBOSA, SEGUNDA TURMA,
DJe de 30/04/2012).

VIII. No caso, o acordao proferido no processo Mandado de Seguranca (MS 12364-0) anulou o
primeiro processo administrativo disciplinar instaurado contra o impetrante, e, no aludido writ,
ndo houve medida liminar que suspendesse os efeitos da Portaria 1899, de 28/05/92, de
molde a impedir a Administracédo de executar o ato de demisséao do impetrante, ou, ainda, de
revisar 0s seus préprios atos, imputados pelo impetrante como nulos, naquele mandamus,
por cerceamento do direito de defesa, no primeiro processo administrativo disciplinar. Ao
contrario, no primeiro Mandado de Segurancga a liminar foi expressamente indeferida.

IX. Na forma da jurisprudéncia do STJ — no julgamento de pretensdo mandamental na qual se
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postulava a decretacéo da prescricdo de pena disciplinar cujo cumprimento fora impedido por
forca de liminares diferentes em trés Mandados de Seguranca —, decidiu-se que "(...) 'Nao
ocorre a prescricdo quando o exercicio do direito fica inviabilizado pela existéncia de liminar
ou tutela antecipada que veda tal exercicio, de modo que os prazos ficam interrompidos
enquanto ndo decidida em definitivo a lide e revogado o Obice judicial' (AgRg no REsp
1537976/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 18/8/2015, DJe
25/8/2015)" (STJ, AgRg no RMS 48.667/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 20/05/2016).

X. Dessa forma, contado o termo inicial do prazo prescricional na data em que a autoridade
tomou conhecimento do abandono do cargo, ocorrido até dezembro de 1990, por meio do
Oficio 05, de 30/01/91, verifica-se que a Administracao extrapolou o prazo maximo legal de 04
(quatro) anos para aplicagéo da pena de demisséo. De fato, tendo sido instaurado o segundo
processo administrativo disciplinar tdo somente pela Portaria SEE 3295, de 01/06/98 (DO/PE
de 04/06/98), imposta a pena de demissao pelo Ato 5008, de 06/11/98 (DO/PE de 07/11/98),
resta prescrita a pretenséo punitiva administrativa.

XI. Recurso Ordinério provido, para conceder a seguranca, a fim de anular o ato que demitiu o
recorrente do cargo de Professor do Estado de Pernambuco, ante a ocorréncia de prescri¢cao
administrativa, ratificando a liminar anteriormente concedida no presente writ, que
determinara a sua reintegracdo com efeitos financeiros a partir da impetracdo do mandamus.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
dar provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2023(data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 33.544 - PE (2011/0005950-3)
RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Ordinario em
Mandado de Seguranca, interposto pelo EVANILDO MAIA DE SANT'ANA, contra acorddo do
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco assim ementado:

"DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. INSTAURACAO DE NOVO INQUERITO ADMINISTRATIVO.
ABANDONO DE CARGO. DEMISSAO. ART. 204, I, DA LEI N.° 6.123/68.
ALEGACOES DE PRESCRICAO ADMINISTRATIVA, OFENSA A COISA
JULGADA E CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
DENEGACAO DA SEGURANCA.

1. Inicialmente, destaque-se que as arguicbfes de prescrigdo
administrativa, ofensa a coisa julgada e cerceamento de defesa
nado constituem preliminares da acdo mandamental, e sim
guestdes a serem enfrentadas no plano meritdrio, porquanto néo
se afiguraram como questdes processuais relativas ao presente feito, e
sim supostas inobservancias do inquérito que aqui se controverte.

2. O aco6rdédo que anulou o primeiro inquérito disciplinar transitou
em julgado em 09/10/1997. E s6 a partir dai que passou a fluir o
prazo prescricional, sendo novamente interrompido, em junho de
1998, com a instauracdo do segundo e ora atacado inqueérito
administrativo disciplinar que culminou na demissdo do
impetrante. N&o resta duvida, portanto, de que nao se verifica, in
casu, a prescricdo administrativa da penalidade aplicada ao
suplicante, por ndo ter transcorrido, entre o transito em julgado
do ac6rddo supramencionado e a instauragdo do novo processo
administrativo, lapso temporal de quatro anos (art. 209, lll, 82°, da
Lei n.° 6.123/68).

3. O acordao proferido no Mandado de Seguranca n. 12634-0,
anteriormente impetrado pelo suplicante, ndo versou sobre o
mérito debatido no primeiro inquérito disciplinar, instaurado pela
Portaria n. 1591, eis que apenas decretou a nulidade do referido
processo administrativo, por ofensa aos principios da ampla
defesa e do contraditério. Nesse sentido, ndo resta configurada a
aludida ofensa a coisa julgada.

4. Os documentos acostados foram inequivocos ao atestarem que o
direito de defesa foi exercido em sua plenitude. Diante desse quadro,
toda a argumentacdo do impetrante ndo merece guarida, porque
apurada a sua conduta no inquérito administrativo com observancia
rigorosa do devido processo legal.

5. Seguranca denegada” (fl. 322e).
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Opostos Embargos de Declaracdo, pelo ora recorrente, (fls. 2/4e), foram eles
rejeitados (fls. 12/20e), por acérdao assim ementado:

"Direito Processual Civil. Embargos de declaracdo em face de acordao
em acao mandamental. Alegacdo de omissdo. Rejeicdo. 1. Nao hé vicio
embargavel no acordao que analisa, de forma clara, a questdo posta sob
julgamento, apresentando os motivos por que ndo acolhida a pretenséo
manifestada pela parte. 2. Ausentes as causas de embargabilidade,
observa-se mero propdésito do recorrente de, por meio dos declaratorios,
obter o reexame da matéria, 0 que ndo € possivel nos estreitos limites
desse tipo de recurso. 3. Recurso a que se rejeita” (fl. 14e).

Nas razfes do Recurso Ordinério, a parte ora recorrente pretende, em resumo,
"1) (...) SER-LHE RECONHECIDA A OCORRENCIA DA PRESCRICAO EXTINTIVA DAS
FALTAS DAS QUAIS FORA ACUSADO (supostas faltas ao servigco de outubro, novembro e
dezembro/1990: em que, conforme alegou e h& juntados nos autos documentos de doenca
dele e da genitora, doencas constantes e sucessivas, e ndo houve prejuizos aos alunos, pois,
foram compensadas e nos autos documentos dessa compensacao, provas dos alunos,
resultados, etc.) PELO TRANSCURSO DE MAIS DE QUATRO ANOS DA ULTIMA FALTA
(31/22/1990) e 2) (...) SER-LHE RECONHECIDO O GARANTIDO DIREITO DE
CONTINUIDADE NO EXERCICIO DO SEU CARGO PUBLICO DE PROFESSOR com todos
0s seus direitos e vencimentos e vantagens ao qual fora reintegrado por efeito da deciséo no
1° MS fls. e depois da 22 Demissdo de novo Reintegrado pela Liminar de fls. 385/387,
efetivada fls., enfim, 3) O DIREITO DE RESPEITO A RES JUDICATA NO 1° MS
PROFERIDA, QUE NULIFICARA O 1° IAD (nulo, todo o processo: logo o prazo para punicao,
dos 4 anos, ficara correndo e se extinguiu com o da ultima falta em 31/12/1994 e assim em
nao poderia mais o Estado/PE vir reabrir apuracao disciplinar dos mesmos fatos por 2° IAD,
como fez, em 1998, quase oito anos depois da Ultima falta" (fl. 29e).

Para tanto, argumenta, em longa peca, basicamente, que:

"Logo de inicio suplica a ratificacdo da V. Liminar concedida em 26 Mai
99, fls. 385/387, pois, daquela data até o presente ja se passaram mais
de onze (11) anos, ali concedida a reintegracdo liminar justamente dentro
do bom direito e do perigo da demora, que se vislumbrava, por base na
ocorréncia da prescricao extintiva da falta e do poder punitivo estatal
pelo transcurso de mais de quatro anos da Ultima falta e da 12 Portaria de
instauracdo do 1° IAD de 07/03/91, o direito ali concedido - ocorréncia da
prescricdo extintiva, diante de 1° IAD nulificado, - que é corroborada por
toda a jurisprudéncia dos E. STF e C. STJ nos autos fls. 353/365 (com
transcricdo do Aresto e trechos do Voto no MS fls. 31/36 ali com
acreditada Doutrina de Mewyrelles (sic) fls. 29/31) e, agora, mais esses
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Acorddos em MM SS pelos Arestos fazendo-se a juntada, docs.
03/22/STF e docs. a 23/44/STJ, que pede sejam também considerados.
Em seguida, ARRAZOA DIZENDO que as VV. DECISOES, ora Recdas.,
de fls. 468/479 (que sem respaldo DENEGARA A SEGURANCA, como se
alegou e firmou na Peticdo deste Recurso retro firmada, malferindo as
Leis e a CF pelos arts. ja antes apontados e divergindo da vasta
jurisprudéncia especifica e do entendimento da doutrina acreditada de
Meyrelles) e a de fls. 13/20 dos ED fls. 02/04/apensados, que apenas
REJEITOU OS EMBARGOS, - NAO PODEM PROSPERAR. A primeira
malfere o direito liquido e certo de prescricdo das faltas e da
punibilidade ao cabo dos quatro anos, garantido pelo art. 209, lll e
§ 2° da Lei Complementar Estadual Estatutaria/PE n°® 6.123/68 e o
direito de respeitada ser a res judicata do 1° MS que nulificara
todo o 1° CUJO EFEITO FORA O DE INVALIDADE DE TODO AQUELE
1° PROCESSO E A VOLTA DA CONTAGEM DO PRAZO DA
PRESCRICAO EXTINTIVA DA FALTA E DA PUNIBILIDADE A SER FEITA
DESDE A ULTIMA FALTA, DE 31/12/90, COMPLETANDO-SE A
PRESCRICAO QUATRIENAL EM 31/12/94, LOGO, EM 1998, A
ADMINISTRAGAO JA NAO MAIS PODIA REABRIR 2° IAD SOBRE AS
MESMAS FALTAS, POIS, PRESCRITAS E EXTINTO O PODER
PUNITIVO AO CASO. Entdo, urge Justica ao impte., a vir com a
concesséao desta Seguranca por meio de provimento a este ROMS.

E as RAZOES BASICAS, como as supra, de MERITO ja foram POSTAS
na precedente Peticdo deste Recurso, itens 1.- e letras a, b, ¢, d, e 2.-, e
qguanto a alegada NULIDADE, que preliminarmente alega, ela ocorreu em
face de a 22 V. Decisao fls. 13/20 proferida nos ED fls. 02/04/apensados
nao haver suprido as omissbes, ndo haver declarado a decisdo nos
pontos essenciais do writ e de fundamentos do Direito e Pedido do
Impte., assim malferindo de frente, além da CF, art. 5°, LV e 93, IX,
também o art. 535, Il e sgs. do CPC pelo que era obrigado, era um dever,
de o tribunal, instigado como foi, expressamente, declarar a anterior 12 V.
Decisdo e completar o julgamento, em relato, fundamentacéo, analise e
consideracdo ou ndo dos pontos apontados como omitidos, com o se
vém eles dos ED fls. 02/04/apensados, aqui como mais um fundamento
deste Recurso a nulidade ou reforma das Vv. Recdas., que suplica
considerados também sejam no Colendo julgamento, verbis:

(...) )

A I N D A, em continuidade a estas RAZOES, quanto aos especificos
FATOS E MOTIVOS embasadores do MS e aos especificos DIREITOS
liquidos e certos molestados e por isso buscados proteger e garantir pelo
MS, aqui é de bom alvitre REAFIRMAR A INICIAL FLS. 02/38 em todos os
seus termos, dela trazendo para bem perto TRECHOS BASICOS, aqui
destacados, e pedindo considerados in totum sejam ndo s6 este mais
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todos os demais da Peticdo Inicial do Writ, verbis:
Este Recurso merece e deve ser provido, como pede, ainda, PORQUE
sdo reafirmados fatos e motivos como o/s direito/s colocados na Inicial fls.
02/38, que ora se destaca como parte destas razdes:
(...)
E AGORA, a mesma Liminar requerida fls. 12/17 e bem como o mesmo
Pedido Final no MS fls. 37/38 formulados, O RECTE a/o/s RENOVA e
SUPLICA (sic) manutencdo e ou renovacdo da Liminar e a concessao da
Seguranca por meio de PROVIMENTO A ESTE ROMS, cujo o PEDIDO
FINAL FLS. 37/38 DA INICIAL DO WRIT é retranscrito e sendo parte
integrante, como sao as demais premissas fundamentais, destas Razoes
Recursais para pedir, verbis:
(...) ’
COMO ULTIMA RATIO para Nulidade ou a Reforma, aqui
alegadas-fundamentadas e requeridas, data vénia, EMBASANDO FIRME
O PEDIDO, além da Jurisprudéncia do Supremo ja nos autos fls. 353/365
(com Arestos fundadamente posto na Inicial fls. 32/36 e da acreditada
Doutrina sobre as consequéncias da nulidade/invalidade de
Inquérito/Processo Administrativo Disciplinar colocada na Inicial fls.
298/31 - nulidade pelo judiciario ou pela administracao, que atinge todos
0s atos e faz correr a prescricdo das faltas e da punibilidade desde o
cometimento e da ciéncia da falta pela administracdo - fundamenta estas
RAZOES EM QUE E REITERATIVA A JURISPRUDENCIA favoravel ao
pleito neste Writ e neste Recurso formulado, de nulidade absoluta de
todos os atos do IAD anterior e de voltar a prescricdo extintiva da
falta e da punibilidade desde o cometimento e da ciéncia pela
administracdo, constatando-se a extingdo pela prescricdo como
neste caso, em que correram os quatro (4) anos previstos na Lei
Estatutaria Estadual/PE pelo art. 209, inciso Ill e pelo § 2° ja
transcritos nos autos fls. 10, fls. 426/427 (parecer do Ministério Publico
Estadual que, entretanto, confundiu prescricdo de faltas disciplinares e
de punibilidade administrativa e que ndo se suspende seu curso com
ajuizamento de MS e principalmente quando invalida IAD como no caso
dos autos, confundiu ele com a prescricao judicial de direitos (direito de
impetrar o M ou de propor agéo, etc.) que se suspende o curso, quando
de ajuizamento, e erroneamente, d.v., misturou uma e outra coisa para
opinar desfavoravelmente ao mandamus), traz mais estas do E. STF e
do C. STJ, que pede sejam elas consideradas no seu todo (ndo s6 nas
ementas) para a nulidade ou a Reforma das aqui Recdas.
(...)" (fls. 32/47¢).

Por fim, reitera os pedidos formulados na inicial (fls 44/46e) e requer "a

REFORMA (...) com o conhecimento e o provimento deste ROMS e vindo com a
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conformac&o da liminar 14 nos idos de 1999 deferida e executada e a CONCESSAO DA
SEGURANCA nos termos dos Requerimentos postos na Inicial do Writ, ja transcrito, como é
de Direito e Justica, invertida a sucumbéncia” (fl. 53e).

Contrarrazdes, a fls. 102/104e, pelo desprovimento do recurso.

Nesta Corte, o Ministério Publico Federal, a fls. 127/135e, manifestou-se pelo
desprovimento do Recurso Ordinario, em parecer assim ementado:

"RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. Impetracdo contra ato do
Governador do Estado de Pernambuco que demitiu o impetrante do
cargo de Professor Estadual. Acordao do Eg. Tribunal de Justica/PE que
denegou o writ em comento. Recurso ordinario tempestivo fundado no
art. 105, Il, 'b’, da Constituicdo Federal. Alegacdo de ocorréncia de
omissdo no julgado recorrido. Descabimento. Acérddo que analisou
detalhadamente a matéria suscitada. Alegagcdo de prescricdo afastada.
Prazo prescricional interrompido com a impetracdo de writ que culminou
com a anulagcdo do primeiro processo administrativo instaurado e
posteriormente com a instauragdo de novo inquérito disciplinar. Argui¢do
de ofensa & coisa julgada. N&o demonstragdo. O writ impetrado
anteriormente ndo analisou o mérito discutido no primeiro inquérito
disciplinar limitando-se a reconhecer a ocorréncia de cerceamento de
defesa. Cerceamento de defesa. Inocorréncia. O impetrante utilizou-se
de todas as garantias constitucionais para exercer seu direito de defesa.
Legalidade do processo administrativo disciplinar que culminou com a
aplicacdo da pena de demissdo. Principios do devido processo legal,
ampla defesa e contraditério assegurados. Impossibilidade do Poder
Judiciario adentrar no exame do mérito administrativo. Parecer pelo nao
provimento do recurso ordinario ora apreciado” (fl. 127e).

A fls. 138/143e, o impetrante informa, em 1°08/2012, a concessédo de sua
aposentadoria, conforme Portaria 0186, de 31/01/2012, pretendendo o reconhecimento de
fato consumado.

Inimado para se manifestar, o ESTADO DE PERNAMBUCO reitera o que
alegara em contrarrazdes e pugna pela ndo aplicacéo da teoria do fato consumado, ante a
situacao precéria do impetrante, reintegrado por for¢a de decisao liminar.

Considerando o lapso decorrido, instado o impetrante, manifestou-se pela
persisténcia do seu interesse no julgamento do recurso (fls. 160/164e).

E o relatorio.
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ADVOGADO . ANTONIO FRANCISCO CAVALCANTI - PE009587

RECORRIDO : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR . ANTONIO FIGUEIREDO GUERRA BELTRAO E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. ANULACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. POSTERIOR
INSTAURACAO DE NOVO PROCESSO. ABANDONO DE CARGO. DEMISSAO. ART. 204,
I, DA LElI ESTADUAL 6.123/68. RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO PUNITIVA
ADMINISTRATIVA. TERMO INICIAL DO PRAZO DE QUATRO ANOS, CONTADO DA
CIENCIA DOS FATOS. TRANSCURSO DO LAPSO LEGAL. PRECEDENTES. RECURSO
ORDINARIO PROVIDO.

I. Recurso Ordinario interposto contra acérddo que denegara a seguranca, publicado na
vigéncia do CPC/73.

Il. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por Evanildo Maia de Sant'ana, servidor
publico estadual, contra apontado ato ilegal do Governador do Estado de Pernambuco,
consubstanciado no Ato 5008, de 06/11/98 (DO/PE de 07/11/98), que demitiu o impetrante do
cargo de professor (art. 204, Il, da Lei estadual 6.123/68 - abandono de cargo), alegando-se
na inicial, entre outros fundamentos, a ocorréncia de prescricdo da pretensdo punitiva
administrativa, eis que decorridos mais de quatro anos da ultima suposta infracdo, ocorrida
em 31/12/90.

. O Tribunal de origem denegou a seguranca, afastando a ocorréncia de prescricdo
administrativa, ao entendimento de que "o acérdao que anulou o primeiro inquérito disciplinar
transitou em julgado em 09/10/1997. E s6 a partir dai que passou a fluir o prazo prescricional,
sendo novamente interrompido, em junho de 1998, com a instauracdo do segundo e ora
atacado inquérito administrativo disciplinar que culminou na demissédo do impetrante. Nao
resta duvida, portanto, de que ndo se verifica, in casu, a prescricdo administrativa da
penalidade aplicada ao suplicante, por ndo ter transcorrido, entre o transito em julgado do
acorddo supramencionado e a instauracdo do novo processo administrativo, lapso temporal
de quatro anos".

IV. No caso, o impetrante teve contra si instaurado um primeiro Processo Administrativo
Disciplinar pela Portaria 1591, de 07/03/91, cujo ultimo fato a ele imputado ocorrera em
dezembro de 1990, o que redundou na pena de demissdo, aplicada pela autoridade
impetrada, com fundamento no art. 204, Il, da Lei estadual 6.123/68 (abandono de cargo),
pelo Ato 1899, de 28/05/92. Em seguida, o servidor impetrou o Mandado de Seguranca
12364-0, em 28/07/92, cuja seguranca foi concedida, para anular o referido processo
administrativo disciplinar, tendo o acérdao transitado em julgado em 09/10/97. Em virtude da
nulidade do processo administrativo disciplinar, reconhecida no primeiro MS 12364-0, foi
instaurado novo Processo Administrativo Disciplinar em desfavor do impetrante, pela Portaria
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SEE 3295, de 01/06/98 (DO/PE de 04/06/98), com aproveitamento, entretanto, dos atos
praticados pela Comissdo Processante anterior, o que levou a sua demisséo, também com
fundamento no art. 204, Il, da Lei estadual 6.123/68, por meio do Ato 5008, de 06/11/98
(DO/PE de 07/11/98), ora apontado como coator.

V. Nos termos do art. 209, Il e § 2° da Lei estadual 6.123/68, a prescricdo para a
Administracdo estadual punir o servidor com pena de demisséo, é de quatro anos e "comeca
a fluir da data do fato punivel disciplinarmente e se interrompe pelo ato que determinar a
instauracao do inquérito administrativo".

VI. Em regra, 0s prazos prescricionais iniciam-se na data em que a autoridade competente
para a abertura do procedimento administrativo toma conhecimento do fato, interrompem-se
com o primeiro ato de instauracédo valido e voltam a fluir por inteiro, ap6s decorrido o prazo
legal para conclusdo do processo administrativo disciplinar, o que, na esfera federal,
encontra-se sedimentado na Sumula 635/STJ ("Os prazos prescricionais previstos no art.
142 da Lei n. 8.112/1990 iniciam-se na data em que a autoridade competente para a abertura
do procedimento administrativo toma conhecimento do fato, interrompem-se com o primeiro
ato de instauracao valido — sindicancia de carater punitivo ou processo disciplinar — e voltam
a fluir por inteiro, apds decorridos 140 dias desde a interrupgao”).

VII. O Superior Tribunal de Justica tem entendido que, havendo anulagéo de anterior processo
administrativo disciplinar — apesar da possibilidade do uso de suas provas —, a anulacdo
determina a exclusdo do mundo juridico do ato viciado, pelo que o prazo prescricional da
pretensao punitiva volta a ser contado da ciéncia, pela Administracéo, da pratica do suposto
ilicito administrativo. Nesse sentido: STJ, MS 19.755/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 03/09/2015; EDcl no RMS 24.312/PR, Rel. Ministro ERICSON
MARANHAO (Desembargador convocado do TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe de 16/03/2015; MS
13.703/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, DJe de
07/04/2010; MS 13.242/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA
SECAO, DJe de 19/12/2008; MS 12.994/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
TERCEIRA SECAO, DJe de 14/11/2008. Em igual sentido: "A pena imposta ao servidor
regula a prescricao. A anulacédo do processo administrativo original fixa como termo inicial do
prazo a data em que o fato se tornou conhecido e, como termo final, a data de instauracao do
processo valido" (STF, RMS 24.129, Rel. Ministro JOAQUIM BARBOSA, SEGUNDA TURMA,
DJe de 30/04/2012).

VIII. No caso, o acordao proferido no processo Mandado de Seguranca (MS 12364-0) anulou o
primeiro processo administrativo disciplinar instaurado contra o impetrante, e, no aludido writ,
ndo houve medida liminar que suspendesse os efeitos da Portaria 1899, de 28/05/92, de
molde a impedir a Administracdo de executar o ato de demisséao do impetrante, ou, ainda, de
revisar 0s seus préprios atos, imputados pelo impetrante como nulos, naquele mandamus,
por cerceamento do direito de defesa, no primeiro processo administrativo disciplinar. Ao
contrario, no primeiro Mandado de Segurancga a liminar foi expressamente indeferida.

IX. Na forma da jurisprudéncia do STJ — no julgamento de pretensdo mandamental na qual se
postulava a decretagéo da prescricdo de pena disciplinar cujo cumprimento fora impedido por
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forca de liminares diferentes em trés Mandados de Seguranca —, decidiu-se que "(...) 'Nao
ocorre a prescricdo quando o exercicio do direito fica inviabilizado pela existéncia de liminar
ou tutela antecipada que veda tal exercicio, de modo que os prazos ficam interrompidos
enquanto ndo decidida em definitivo a lide e revogado o o6bice judicial' (AgRg no REsp
1537976/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 18/8/2015, DJe
25/8/2015)" (STJ, AgRg no RMS 48.667/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 20/05/2016).

X. Dessa forma, contado o termo inicial do prazo prescricional na data em que a autoridade
tomou conhecimento do abandono do cargo, ocorrido até dezembro de 1990, por meio do
Oficio 05, de 30/01/91, verifica-se que a Administracao extrapolou o prazo maximo legal de 04
(quatro) anos para aplicacéo da pena de demisséo. De fato, tendo sido instaurado o segundo
processo administrativo disciplinar tdo somente pela Portaria SEE 3295, de 01/06/98 (DO/PE
de 04/06/98), imposta a pena de demisséao pelo Ato 5008, de 06/11/98 (DO/PE de 07/11/98),
resta prescrita a pretensao punitiva administrativa.

XI. Recurso Ordinério provido, para conceder a seguranca, a fim de anular o ato que demitiu o
recorrente do cargo de Professor do Estado de Pernambuco, ante a ocorréncia de prescri¢cao
administrativa, ratificando a liminar anteriormente concedida no presente writ, que
determinara a sua reintegracéo com efeitos financeiros a partir da impetracdo do mandamus.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Trata-se de Mandado de
Seguranca impetrado em 11/02/99, por EVANILDO MAIA DE SANTANA, servidor publico
estadual, contra apontado ato ilegal do GOVERNADOR DO ESTADO DE PERNAMBUCO,
consubstanciado no Ato 5008, de 06/11/98 (DO/PE de 07/11/98, Apenso 2 - fl. 207e), que
demitiu o impetrante do cargo de professor (art. 204, I, da Lei estadual 6.123/68 - abandono
de cargo), alegando-se na inicial, entre outros fundamentos, a ocorréncia de prescricdo da
pretensao punitiva administrativa, eis que decorridos mais de quatro anos da Ultima suposta
infrag&@o, ocorrida em 31/12/90.

Narra o impetrante que o primeiro processo administrativo disciplinar, contra ele
instaurado pelos mesmos fatos e que fora anulado, em Mandado de Seguranca anterior (MS
12.634-0), ndo tem o condao de interromper a prescricdo administrativa.

Requer, assim, a concessao da seguranca, "invalidando-se assim o novo IA
Disciplinar, em todos os seus atos desde a reabertura e subseqlientes e ou posteriores
abrangendo, principalmente, também, o novo ato de demissdo do Impte, e demais
posteriores aos atos do referido novo IA Disciplinar; declaradas sendo prescritas as faltas
e/ou os fatos supostamente puniveis com pena de demissdo e também a prescricdo da
pretensao punitiva estatal/PE, pela ocorréncia, comprovada, dos quatro (04) anos legais (art.
209. 1ll, L. 6123/68); determinada sendo a reintegracao definitiva do Impte. com todos seus
direitos e com efeitos ex tunc e o seu reimplante em definitivo em folhas e contra cheques de
pagamentos e com todas as demais vantagens e a contagem pretérita do tempo de servico"
(Apenso 1, fls. 38/39e).

A fls. 221/223e do Apenso 2, em 26/05/99, foi concedida, na instancia de
origem, a medida liminar requerida nos presentes autos, para "suspender os efeitos do Ato n°
5008, do Exmo. Sr. Governador do Estado de Pernambuco, de 06 de novembro de 1998,
determinando seja reintegrado o Impetrante no cargo publico do qual alega haver sido
indevidamente afastado, com todos os seus direitos e vantagens, possibilitando-lhe o retorno
provisorio ao status quo ante, até que seja julgado o mérito do mandamus™.

Informacgbes da autoridade impetrada, a fls. 230/234e do Apenso 2, em que
aduziu o seguinte:

"INOCORRENCIA DE OFENSA A COISA JULGADA

O primeiro mandado de seguranca, que declarou a nulidade do
inquérito administrativo anterior, o fez sob o entendimento de que
ocorrera desrespeito a Ampla Defesa. Nesse sentido é o ac6rdao de fls..
64 e 86.

Naquele acérdao esta dito de forma clara e direta que o inquérito
administrativo que se anulava tinha sido realizado sem o devido
respeito a Ampla Defesa, consubstanciada a ofensa, no presente
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caso, no fato de o servidor investigado né&do ter tido a
oportunidade de inquirir as testemunhas, posto que néo foi
intimado da ocorréncia da oitiva das mesmas, e no fato de néo ter
sido ouvida testemunha relacionada pelo servidor. Esse o
sentido do voto do de fls.. 69/70.

Dessa feita, resta patente que o acérdédo deste Egrégio Tribunal de
Justica que anulou inquérito administrativo anterior, tratou apenas
e tdo-somente de verificar aspectos formais do inquérito, ndo tendo
adentrado na ocorréncia ou ndo dos fatos que lhe deram causa.

Em momento algum o Egrégio Tribunal afirmou que o servidor néo
faltou ao servigo publico, nem afirmou que as suas faltas foram
justificadas legalmente, o que eximiria de forma definitiva o impetrante
de qualquer responsabilidade. Muito pelo contrario, este Douta Corte,
unicamente, disse que o0 procedimento utilizado pela
Administracéo fora invalido.

Assim, diante de uma deciséo judicial que anulou ato administrativo por
razdes meramente formais, e em funcdo do dever da administragdo de
aplicar a lei, ndo tinha outra forma de agir a ndo ser apurar, mais uma
vez, as faltas funcionais do servidor impetrante.

Dai que o inquérito administrativo que d& origem ao presente
mandamus, ndo ofende a coisa julgada no mandado de seguranca
anterior que, Unica e simplesmente, declarou nulo por vicio
formal um outro processo administrativo.

Trata-se aqui de um outro procedimento, desta vez véalido, como
se demonstrara.

N&o h& ofensa a coisa julgada.

INEXISTENCIA DE PRESCRI(;AO ADMINISTRATIVA

Alega o Impetrante em sua excessivamente longa exordial que
deu-se a prescricdo administrativa.

Contudo, trata-se de equivoco. A série de faltas ao servigco publico
encerrou-se dezembro de 1990. O primeiro inquérito que concluiu
pela sua demisséo iniciou-se em 1991, tendo sido concluido no
mesmo ano. O primeiro mandado de seguranca foi impetrado em
1992, tendo ocorrido o seu transito em julgado em 1997. Apés
isso, em junho de 1998 foi instaurado o segundo inquérito
administrativo, objeto do presente mandamus.

Reza o Coddigo Civil, em seu Art. 172, | e V, que a propositura de
processo interrompe a prescricdo. Foi 0 que ocorreu com a
instauracao do primeiro inquérito administrativo.

Encerrado tal inquérito, ndo mais se havia de falar em prescricdo
administrativa, posto que acao administrativa passivel de prescri¢édo ja
fora promovida e j& se ultimara. Assim, é claro e légico que, durante todo
0 periodo em que o primeiro inquérito foi mantido como valido, néo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

correu qualquer prazo prescricional, pelo simples e l6gico motivo de que
nao havia qualquer prazo para correr.

Proposto e vencido o primeiro mandado de seguranga, foi
decretada a nulidade do ato administrativo de instauracdo do
inquérito, dai decorrendo que ndo gerou qualquer efeito juridico,
inclusive ndo tendo interrompido o prazo prescricional.

Mas a prépria propositura do primeiro mandado de seguranca, em 1992,
teve o efeito de interromper a prescricdo, com ja enunciado pelo Art.

mandamus foi processado, o ?prazo prescricional esteve suspenso, por
forca e graca do Art. ????????7? do Cadigo Civil.

O prazo prescricional s6 retornou a correr (partindo do zero, pois
o0 prazo fora interrompido pela impetracdo do mandamus) com o
transito em julgado do primeiro mandado de seguranga, o que se
deu em 1997.

Vé-se, pois, claramente, que, tendo o prazo recomecado a contar
em 1997, e tendo sido instaurado o segundo inquérito
administrativo em junho de 1998, n&do transcorreu o prazo de
guatro anos do Art. 209, Ill, do Regimento dos Servidores
Estaduais.

N&o ocorreu a prescricdo, porque, entre a data do transito em
julgado do primeiro mandamus, com cuja propositura
interrompeu-se o prazo prescricional e que teve o cond&o de
manter este prazo suspenso, a qual se deu no inicio de 1992, e a
instauracao do segundo inquérito administrativo, que se deu em
junho de 1998, néo transcorreram quatro anos.

Eis os motivos, porque ndo se deu a prescricdo administrativa e porque o
presente mandamus deve ser indeferido” (fls. 232/234e).

De fato, a fls. 69/88e e 91/100e do Apenso 1, consta o0 acordao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, no mandado de seguranca anterior (MS
12364-0), integrado por aresto em Embargos de Declaragéo, transitado em julgado em
09/10/97, em que, embora ndo deferida qualquer medida liminar para suspender a pena de
demissao (fl. 70e), restou, ao final, concedida a seguranca requerida pelo ora impetrante,
cujas ementas seguem:

"Concede-se mandado de seguranga, para invalidar o inquérito
administrativo sempre que constatada qualquer restricdo ao direito de
ampla defesa do funcionario publico indiciado" (fl. 92e).

"Da-se provimento ao, embargos declaratérios interpostos, corrigindo-se
0 erro material quanto a grafia do nome do embargante no venerando
acordao, incluindo-se outrossim, na ementa os atos subsequentes
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ao inquérito administrativo e que também foram anulados pela
segurancga. Decisdo unanime" (fl. 91e).

O Tribunal de origem denegou a seguranca ora postulada, aos seguintes
fundamentos:

"Para facilitar o deslinde da controvérsia, enfrentarei as questfes
meritorias dividindo-as em tépicos. Destaco, inicialmente, que as
arguicdes de prescricdo administrativa, ofensa a coisa julgada e
cerceamento de defesa ndo constituem preliminares desta acao
mandamental, e sim matérias a serem enfrentadas no plano
meritério, porquanto nao se afiguraram como questfes processuais
relativas ao presente feito, e sim supostas inobservancias do inquérito
que aqui se controverte.

1. Da prescricdo administrativa:

Adoto integralmente os termos do bem elaborado parecer ministerial de
fls. 425/434, in verbis:

A lei estadual n. 6.123/68, que instituiu o Estatuto dos Funcionarios
Publicos de Pernambuco, dispde, em seu art. 209, que:

'Art. 209 - Prescreverao:

| - (omissis)

Il - (omissis)

Il - em quatro anos, as faltas sujeitas as penas de
destituicdo de fungdo, demissdo e cassacdo de
aposentadoria ou disponibilidade'.

Por sua vez, quanto a fluéncia do prazo prescricional, estabeleceu,
ainda, no mesmo artigo, o que segue:

'82° - O curso da prescricdo comecga a fluir da data do
fato punivel disciplinarmente e se interrompe pelo ato
gue determinar a instauracdo de inquérito
administrativo'.

Destarte, in casu, tendo o fato passivel de punicdo se
consumado em 30/12/1990, sua prescrigédo foi interrompida, a
principio, com a instauracdo do inquérito administrativo
disciplinar, por for¢ca da Portaria n. 1591, em 07.03.1991. ApG6s
a conclusédo do referido inquérito, o impetrante foi demitido,
por ato da autoridade indigitada coatora, ainda no mesmo
ano.
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No entanto, em 1992, o servidor publico ora suplicante impetrou
mandado de seguranca contra o malsinado ato de demisséao,
auferindo a seguranca pretendida, e sendo reintegrado ao cargo
que ocupava.

O indigitado ac6rddo concessivo da ordem anulou o
inquérito disciplinar por entender que o impetrante sofreu
cerceamento de defesa. Restou, por conseguinte,
invalidados todos os efeitos do processo administrativo
instaurado pela Portaria n. 1591. Cessando seus efeitos, por
forca da decretacdo de sua nulidade, é pacifico o
entendimento da doutrina e da jurisprudéncia patrias, como
bem demonstrado pelo impetrante em sua exordial, que néo
se operaainterrupc¢cdo da prescricdo administrativa.

Por outro lado, embora néao interrompida pelo processo
disciplinar anulado, a prescricdo administrativa teve seu
curso interrompido, inevitavelmente, pela impetracdo do
mandado de seguranca que pleiteou a anulagédo da demisséo
do impetrante.

N&o ha como fugir da regra basilar explanada pelo art. 219 do
Cédigo Processual Civil, bem como pelo art. 172, I, do
Digesto Civel. Ao se ajuizar acdo, seja ela de que natureza
for, pois a lei ndo fez distincdo, o objeto do litigio passa a
estar sub judice, ndo se podendo falar em transcurso do
prazo prescricional até o transito em julgado da sentenca
gue dirimir o conflito.

Nesse sentido, a licho da preclara jurista Maria Helena Diniz
(Cadigo Civil Anotado, Editora Saraiva, 1995):

'Se a prescricdo interromper-se por qualquer das causas
arroladas no art. 172, ela comeca a fluir da data do ato que a
interrompeu. Todavia, 0 mesmo ndo se dara com a citagdo
(CC, art. 172, 1), porque, o prazo prescritivo ja decorrido nao
recomecara correr da data da citacdo, mas somente do Ultimo
termo da demanda ou quando esta findar. A interrupcao,
portanto, produz efeito no passado, inutilizando o tempo
transcorrido, e no futuro, determinando o reinicio da
prescricdo, recontando-se o0 prazo prescricional como se
nunca houvesse fluido'.

No caso em tela, o acérddo que anulou o primeiro inquérito
disciplinar transitou em julgado em 09/10/1997, consoante se
constata da certiddo de fls. 372 dos autos. E s6 a partir dai
gue passou a fluir o prazo prescricional, sendo novamente
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interrompido, em junho de 1998, com a instauracdo do
segundo e ora atacado inquérito administrativo disciplinar
gue culminou na demissédo do impetrante.

Nao resta duvida, portanto, de que ndo se verifica,- in casu, a
prescricdo administrativa da penalidade aplicada ao
suplicante, posto néo ter transcorrido, entre o transito em
julgado do aco6rdao supramencionado e a instauracdo do
novo processo administrativo, lapso temporal de quatro
anos.

Posto isto, sem mais a acrescentar, resta patente ainocorréncia
de prescricdo punitiva do Estado no caso sub examine,
razdo pela qual rejeito essa alegacédo do impetrante.

2. Da ofensa a coisa julgada:

Compulsando os autos, verifico que o acordao proferido no
Mandado de Seguranca n. 12634-0 (fls. 64/95), cuja certidao
de transito em julgado se vé a fl. 372, anteriormente
impetrado pelo suplicante, ndo versou sobre o mérito
debatido no primeiro inquérito disciplinar, instaurado pela
Portaria n. 1591, de 07.03.1991, eis que apenas decretou a
nulidade do referido processo administrativo, por ofensa
aos principios da ampla defesa e do contraditorio.

Nesse sentido, ndo ha que se falar em suposta ofensa a
coisa julgada, argumento que desacolho.

3. Do cerceamento de defesa no ambito do inquérito
administrativo:

Alega o impetrante ter sido cerceado o seu direito de defesa, face a
auséncia de citacdo no novo inquérito administrativo instaurado,
aduzindo, ademais, que nenhum dos atos do processo
administrativo anterior poderiam ser reaproveitados, face a
decretacéo de nulidade no mandado de seguranca n. 12634-0.
Assevera, outrossim, que o ato de demissdo ndo apresenta
qualquer fundamento, no tocante ao motivo e ao periodo do
cometimento da infracéo disciplinar, pelo que ndo foram levados em
consideracdo os documentos comprobatérios de complementacao
escolar das matérias e de aplicacdo de provas aos alunos, além de
atestados médicos colacionados pelo impetrante.

Contudo, compulsando detidamente os autos, constato, a fl.
267, oficio n. 130/98, solicitando o comparecimento do
impetrante para prestar esclarecimentos relacionados ao
novo inquérito administrativo disciplinar entdo instaurado
(Portaria SEE n. 3295, de 01.06.98), com a relagcdo nominal dos
servidores que foram convidados para prestarem
depoimento, com data e horéario previamente determinados
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(fl. 268).

Por conseguinte, as fls. 277/278, consta defesa
administrativa do impetrante, em que pleiteia o
arquivamento dos autos, alegando tdo-somente a ocorréncia
da prescricdo punitiva do Estado.

Outrossim, verifico que o advogado do impetrante
compareceu a todos os depoimentos relacionados ao
inquérito administrativo, conforme se observa as fls.
274/276, 281/285, 296/297, 299/300, 302/303.

Posto isto, conforme conclusdo do relatério da comissdo do
inquérito administrativo (fls. 305/309), tem-se o0 que segue:

Pela exposi¢do dos fatos fartamente enunciados, podemos
concluir que no tocante ao cerceamento de defesa
alegado pelo servidor EVANILDO MATIA DE SANTANA,
foram supridas as falhas formais através da reabertura
do presente inquérito administrativo, onde foram
concedidas todas as oportunidades ao servidor em
tela, para que acompanhasse todos os depoimentos e
apresentasse o seu rol de testemunhas, as quais foram
ouvidas e vale salientar que em seus depoimentos
vagos e inconsistentes, nenhum fato novo foi
acrescentado que pudesse descaracterizar o abandono
de cargo por parte do servidor, o qual ndo conseguir
justificar de forma legal e inconteste as suas faltas ao
trabalho no periodo de outubro, novembro e dezembro de
1990, e por todo o0 exposto esta Comissdo concluiu que o
servidor EVANILDO MAIA DE SANTANA, professor HAB-3,
NU-6, matricula n. 79.623-9, localizado na Escola Cbénego
fonas Taurino, no municipio de Olinda-PE, incorreu na
hipotese prevista no inciso Il, do artigo 204 da Lei 6.123, de
20 de julho de 1968, conforme foi decidido no inquérito
administrativo a que respondeu e somos de Parecer que esta
plenamente caracterizado o abandono de emprego, cuja
conduta é tipificada no artigo e inciso da lei acima
mencionada.

Desta feita, ndo havendo o impetrante demonstrado qualquer
arbitrariedade cometida pela Administracdo no curso do inquérito que
culminou em sua demissdo, ndo antevejo qualquer ilegalidade ou abuso
de poder por parte da autoridade impetrada a ensejar a anulagéao do ato
gue aplicou a pena de demisséo.

Com efeito, os documentos acostados foram inequivocos ao
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atestarem que o direito de defesa foi exercido em sua plenitude.
Diante desse quadro, toda a argumentacdo do impetrante néo
merece guarida, porque apurada a sua conduta no inquérito
administrativo disciplinar com observancia rigorosa do devido
processo legal.

Em face do exposto, voto pela denegacdo da seguranca" (fls.
313/318e do Apenso 2).

Confira-se a ementa do julgado:

"Direito Constitucional e Administrativo. Servidor publico estadual.
Instauracdo de novo inquérito administrativo. Abandono de cargo.
Demisséo. Art. 204, I, da Lei n.° 6.123/68. AlegacOes de prescricdo
administrativa, ofensa a coisa julgada e cerceamento de defesa.
Inocorréncia. Denegacdo da seguranca. 1. Inicialmente, destaque-se que
as arguicbes de prescricdo administrativa, ofensa a coisa julgada e
cerceamento de defesa ndo constituem preliminares da acéo
mandamental, e sim questdes a serem enfrentadas no plano meritério,
porquanto ndo se afiguraram como questbes processuais relativas ao
presente feito, e sim supostas inobservancias do inquérito que aqui se
controverte. 2. O acorddo que anulou o primeiro inquérito
disciplinar transitou em julgado em 09/10/1997. E s6 a partir dai
gue passou a fluir o prazo prescricional, sendo novamente
interrompido, em junho de 1998, com a instauragdo do segundo e
ora atacado inquérito administrativo disciplinar que culminou na
demissao do impetrante. Nao resta duavida, portanto, de que nao
se verifica, in casu, a prescricdo administrativa da penalidade
aplicada ao suplicante, por nédo ter transcorrido, entre o transito
em julgado do ac6rdédo supramencionado e ainstauracdo do novo
processo administrativo, lapso temporal de quatro anos (art. 209,
lll, 82°, da Lei n.° 6.123/68). 3. O acordao proferido no Mandado de
Seguranca n. 12634-0, anteriormente impetrado pelo suplicante,
ndo versou sobre o mérito debatido no primeiro inquérito
disciplinar, instaurado pela Portaria n. 1591, eis que apenas
decretou a nulidade do referido processo administrativo, por
ofensa aos principios da ampla defesa e do contraditério. Nesse
sentido, ndo resta configurada a aludida ofensa a coisa julgada. 4.
Os documentos acostados foram inequivocos ao atestarem que o
direito de defesa foi exercido em sua plenitude. Diante desse
guadro, toda a argumentacdo do impetrante ndo merece guarida, porque
apurada a sua conduta no inquérito administrativo com observancia
rigorosa do devido processo legal. 5. Seguranca denegada” (fl. 313e
do Apenso 2).
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Opostos Embargos de Declaracao (fls. 2/4e), pelo ora recorrente, foram eles
rejeitados (fls. 12/20e), dai a interposicéo do presente Recurso Ordinario.

Inicialmente, verifica-se que o acordéo recorrido apreciou, de modo coerente e
suficiente, todas as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, ndo havendo que se
falar em negativa de prestacao jurisdicional.

Com efeito, a Lei estadual 6.123/68, que instituiu o Estatuto dos Funcionarios
Publicos de Pernambuco, no que interessa, estabelece que:

"Art. 204 - A demisséo sera aplicada nos casos de:

(...)

Il - abandono de cargo;

(...)

XIV - sessenta dias de falta ao servico, em periodo de doze meses, sem
causa justificada, desde que néo configure abandono de cargo.
Paragrafo Unico - Considera-se abandono de cargo a auséncia ao
servico sem justa causa, por mais de trinta dias consecutivos.

(...)

Art. 207 - Sera cassada a aposentadoria ou a disponibilidade nos
seguintes casos;

| - falta punivel com a pena de demisséo, quando praticada ainda
no exercicio do cargo ou funcao;

(...)

Art. 209 - Prescreverao:

(-..)

Il - em quatro anos, as faltas sujeitas as penas de destituicdo de
funcdo, demisséao e cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade.

§ 1° - A falta também prevista como crime prescrevera juntamente com
este.

§ 2°- O curso da prescricdo comeca a fluir da data do fato punivel
disciplinarmente e se interrompe pelo ato que determinar a
instauracao do inquérito administrativo.

(...)

Art. 220. O inquérito devera estar concluido, e decidido, no prazo de
noventa dias, a contar da publicacdo do ato ou portaria de designacao
da comissao, prorrogavel por quinze dias, em caso de for¢ca maior

NOTA: Caput do artigo alterado pelo art. 1° da Lei Complementar n°® 47,
de 23/01/2003. Redacao anterior: 'Art. 220 - O inquérito devera estar
concluido no prazo de noventa dias, a contar da data da
publicagdo, no 6rgéo oficial, do ato ou portaria de desighacao da
comissao, prorrogavel por trinta dias, nos casos de forgca maior'.
Paragrafo Unico - A prorrogacdo do prazo previsto neste artigo sera
autorizada pela mesma autoridade que houver determinado a
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instauracdo do inquérito e por solicitagcdo fundamentada do presidente
da respectiva comisséo.

Art. 221 - Se, nos prazos estabelecidos no artigo anterior, ndo for
concluido o inquérito, considerar-se-4 automaticamente, dissolvida a
comisséo, devendo a autoridade proceder a nova designagdo na forma
do artigo 219".

Observa-se, pela leitura dos dispositivos da legislacdo estadual, que, de fato,
ndo obstante a aposentadoria do impetrante apds a impetracdo do presente mandamus,
persiste 0 seu interesse no julgamento do feito, ante a possibilidade de cassacédo da
aposentadoria do servidor, em caso de “falta punivel com a pena de demissdo, quando
praticada ainda no exercicio do cargo ou funcéo”, nos termos do art. 207, |, da Lei estadual
6.123/68.

Como visto, no caso, 0 impetrante teve contra si instaurado um primeiro
Processo Administrativo Disciplinar pela Portaria 1591, de 07/03/91, em face do art. 204, XIV,
da Lei estadual 6.123/68 (pena de demissdo por "sessenta dias de falta ao servico, em
periodo de doze meses, sem causa justificada, desde que ndo configure abandono de
cargo"), cujo ultimo fato a ele imputado ocorrera em dezembro de 1990 (fl. 137e do Apenso
2), 0 que redundou na pena de demissdo, aplicada pela autoridade impetrada, com
fundamento no art. 204, 1l, da Lei estadual 6.123/68 (pena de demissdo por abandono de
cargo), pelo Ato 1899, de 28/05/92 (fl. 71e do Apenso 2).

Em seguida, EVANILDO MAIA DE SANT'ANA impetrou o primeiro Mandado de
Seguranca, de n° 12364-0, em 28/07/92, cuja seguranca foi concedida, para anular o referido
processo administrativo disciplinar, ante a alegacédo de cerceamento de defesa na fase de
oitiva de testemunhas, tendo o acordao transitado em julgado em 09/10/97.

Registre-se que, no primeiro Mandado de Seguranca 12364-0, que fora
concedido pelo TJ/PE, o pedido formulado pelo impetrante consistia na "1.1 (...) concesséao
da seguranca, buscada por este mandamus, o ato ilegal, inconstitucional e indevido de
demissdo do impetrante, sendo declarado nulo, assim como o respectivo inquérito
administrativo nas conclusfes errbneas do qual se fundou como evidentemente,
ambos sédo nulos, determinada sendo a reintegracdo definitiva do impetrante ao servico,
cargo, fungdo e lotagdo escolar, com efeitos ex tunc a data do ato malsinado,
confirmando-se a liminar” (fls. 144e e 181e do Apenso 2).

As informacdes da autoridade impetrada e o julgado ora recorrido reconhecem
gue o acoérddo proferido no aludido MS 12364-0 anulou totalmente o primeiro processo
administrativo disciplinar.

Como visto, ndo houve qualquer medida liminar, no posterior MS 12364-0,
que suspendesse os efeitos da Portaria 1899, de 28/05/92, de molde a impedir a
Administracdo de executar o ato de demissao do impetrante, ou, ainda, de revisar os seus
proprios atos, imputados pelo impetrante como nulos, naquele mandamus, por cerceamento
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do direito de defesa, no primeiro PAD.

Com efeito, diversamente, na forma da jurisprudéncia do STJ — no julgamento
de pretensdo mandamental na qual se postulava a decretacdo da prescricdo de pena
disciplinar cujo cumprimento fora impedido por forca de liminares diferentes em trés
Mandados de Seguranca —, decidiu-se que "(...) 'Nao ocorre a prescricdo quando o exercicio
do direito fica inviabilizado pela existéncia de liminar ou tutela antecipada que veda tal
exercicio, de modo que os prazos ficam interrompidos enquanto nao decidida em definitivo a
lide e revogado o oObice judicial' (AgRg no REsp 1537976/PR, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 18/8/2015, DJe 25/8/2015)" (STJ, AgRg no RMS 48.667/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/05/2016).

No caso, impetrado o primeiro Mandado de Seguranca (MS 12364-0) em
28/07/92, postulando a modulacdo da decisédo do impetrante, decorrente do primeiro
processo administrativo disciplinar (fl. 69e), a liminar foi expressamente indeferida (fl. 70e do
Apenso 1).

Posteriormente, o primeiro processo administrativo disciplinar, decorrente da
Portaria 1.591, de 07/03/91, foi anulado, no julgamento do mérito do primeiro MS 12364-0.

Com o transito em julgado em 09/10/97, do ac6rddo que reconhecera a
nulidade do primeiro processo administrativo disciplinar, no primeiro MS 12364-0, foi
instaurado novo Processo Administrativo Disciplinar em desfavor do impetrante, pela
Portaria SEE 3295, de 01/06/98 (DO/PE de 04/06/98), com aproveitamento, entretanto, dos
atos praticados pela Comissédo Processante anterior (fl. 44e do Apenso 1), o que levou
novamente a sua demissao, com fundamento no art. 204, Il, da Lei estadual 6.123/68, por
meio do Ato 5008, de 06/11/98 (DO/PE de 07/11/98, fl. 139e do Apenso 2), ora apontado
como coator.

Anote-se, por oportuno, como Visto acima, que o deferimento da liminar, com a
reintegracao do servidor, ora recorrente, deu-se apenas em 26/05/99, nos presentes autos
(fls. 221/223e do Apenso 2), sendo certo que a Ultima infracdo ocorrera em 31/12/90 e o
primeiro PAD, instaurado em 07/03/91, ja fora anulado, ndo produzindo efeitos, na forma da
jurisprudéncia do STJ, cumprindo destacar que, na espécie, 0 prazo prescricional da
pretensao punitiva é de quatro anos (art. 209, lll, da Lei estadual 6.123/68).

Reitere-se que, nos termos do art. 209, Il e 8§ 2° da Lei estadual 6.123/68, a
prescricdo para a Administracao estadual punir o servidor com pena de demisséo € de quatro
anos e "comeca a fluir da data do fato punivel disciplinarmente e se interrompe pelo
ato que determinar ainstauracdo do inquérito administrativo™.

Em regra, os prazos prescricionais iniciam-se na data em que a autoridade
competente para a abertura do procedimento administrativo toma conhecimento do fato,
interrompem-se com o primeiro ato de instauracéo valido e voltam a fluir por inteiro, apés
decorrido o prazo legal para conclusdo do processo administrativo disciplinar, o que, na
esfera federal, encontra-se sedimentado na Sumula 635/STJ, que assim dispde: "Os prazos
prescricionais previstos no art. 142 da Lei n. 8.112/1990 iniciam-se na data em que a
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autoridade competente para a abertura do procedimento administrativo toma conhecimento
do fato, interrompem-se com o primeiro ato de instauracéo valido — sindicancia de carater
punitivo ou processo disciplinar — e voltam a fluir por inteiro, apds decorridos 140 dias desde a
interrupcéo ".

Como se registrou, o primeiro processo administrativo disciplinar, decorrente
da Portaria 1591, de 07/03/91, foi totalmente invalidado no julgamento de mérito do
processo MS 12364-0, tanto € assim que foi necesséaria nova instauracdo do Processo
Administrativo Disciplinar, por meio da Portaria SEE 3295, de 01/06/98 (DO/PE de
04/06/98), com novo depoimento do servidor e nova oitiva de testemunhas (fls. 134/137e do
Apenso 2 - Relatorio da Comissao processante).

Como assinalado, a prescricdo punitiva da Administracdo, no caso, rege-se
pela legislacdo estadual especifica, a saber, a Lei estadual 6.123/68, a qual dispde que "o
curso da prescricdo comeca a fluir da data do fato punivel disciplinarmente e se interrompe
pelo ato que determinar a instauracdo do inquérito administrativo” (causa interruptiva da
prescricdo administrativa estatal).

No entanto, serviu de fundamento do acorddo ora recorrido, para considerar
interrompido o lapso administrativo prescricional com a impetracdo do mandado de
seguranca anterior (MS 12364-0), o que estabeleciam os arts. 172, |, do Cédigo Civil anterior,
e 219, também do Cdédigo de Processo Civil anterior — vigentes a época da impetracao —, in
verbis:

"Art. 172. Aprescrigao interrompe-se:
I. Pela citacdo pessoal feita ao devedor, ainda que ordenada por juiz
incompetente”.

"Art. 219. A citag¢do valida torna prevento o juizo, induz litispendéncia e
faz litigiosa a coisa; e, ainda quando ordenada por juiz incompetente,
constitui em mora o devedor e interrompe a prescricao”.

De fato, consoante apontado pelo acérdao recorrido, verificada uma das
causas interruptivas da prescricdo, nos termos da lei civil, perde-se por completo o tempo
decorrido antes desse marco temporal e inicia-se novamente o lapso prescricional, a partir do
ultimo termo da demanda ou quando esta findar-se, ficando o tempo anterior inutilizado.

No entanto, a questdo que se coloca nos presentes autos ndo diz respeito a
contagem do prazo prescricional, mas a quem aproveita a interrupgdo da prescricéo
prevista nos dispositivos acima transcritos, no ambito do processo administrativo disciplinar.

Ou seja, se a impetracdo do mandado de seguranca pelo servidor ja demitido
tem o conddo ou ndo de interromper, nos termos dos arts. 172, I, do Cédigo Civil anterior (art.
202, 1, do atual Caodigo Civil) e 219 do CPC/73 (art. 240 do CPC/2015), o lapso prescricional
para a Administragcéo, esta, sim, que possui, N0 caso, prazo prescricional de quatro anos
para aplicar a pena de demissdo, contado da data do fato punivel disciplinarmente,
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interrompido com o primeiro ato de instauracdo valido do processo administrativo
disciplinar.

O Direito Civil exige que o devedor cumpra a sua obrigacdo e permite ao credor
valer-se dos meios necessarios para ver cumprida essa obrigacdo. No entanto, a lei
estabelece um prazo para que o credor exerca o direito de ver cumprida a obrigacdo. A
prescricao, em principio, diz respeito ao credor, aproveitando, pois, a quem ajuiza a acao.

Nos aludidos dispositivos, que disciplinam, como regra geral, as relacdes de
direito civil — e que subsidiariamente podem ser aplicados ao Direito Administrativo —, o
credor, tendo prazo prescricional para exercer o seu direito, ajuiza agao contra o devedor,
ficando esse prazo interrompido, resguardando-se, assim, o direito de quem age.

Dai anotar a doutrina, "o titular do direito, o prescribente, € o maior interessado
em interromper a prescricdo. Geralmente, € ele quem a promove. O representante legal do
prescribente pode promover a interrupgdo. (...) No mais, importa examinar no caso concreto
guem possui interesse para promover a interrupcao da prescricdo. Em principio, interrupcéo
efetivada por quem néo tenha interesse ou legitimacgéo sera ineficaz" (in "Direito Civil", Silvio
de Salvo Venosa, 42 edigéo, Atlas, p. 657).

Em outra situagéo, confira-se o entendimento do STJ na interpretagéo do art.
172, 1, do Cadigo Civil de 1916: "a citacdo do sujeito passivo (art. 172, I) é consectério
l6gico do ajuizamento da demanda e, por conseguinte, da quebra da inércia do
prescribente, de modo que o lapso da interrupgéo persiste até que se ultime o processo, 0
gue se da com o transito em julgado da decisédo (art. 173, parte final), uma vez que, até esse
momento, a demanda permanece viva e o titular se conserva em atividade. No caso
concreto, conquanto o reconhecimento do direito do sujeito ativo pela ré tenha-se dado
mediante a instauracdo de processo judicial para habilitacdo de crédito na faléncia, no qual foi
reconhecido inequivocamente o direito subjetivo do credor (art. 172, V, do Cddigo Civil de
1916), é certo que a iniciativa da interrupcéo prescricional néo foi do prescribente,
razdo pela qual ndo ha que se aguardar até o final deste processo para que se reinicie
0 curso da prescricdo, uma vez que a inércia do titular do direito permanece" (STJ,
REsp 1.162.050/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
04/06/2013).

Ademais, tratando do novo Cdédigo Civil, proclamou esta Corte que "a ratio
essendi do art. 202, |, do CC/02 é favorecer o autor que ja ndo mais se encontra na
inércia pela protecdo de seu direito" (STJ, REsp 1.893.497/PR, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 19/08/2021).

De outro modo, em relagdo ao art. 219 do CPC/73, ha julgado da Segunda
Turma do STJ que decidiu pela especialidade das normas administrativas, em detrimento
da regra geral da lei adjetiva civil, quando afirmou que "as disposi¢cdes da Lei 8.429/92
relativas a prescricdo tem natureza administrativo-disciplinar, com natureza especial em
relacdo as disposicbes do Codigo de Processo Civil (art. 219), de natureza geral, ndo se
operando entre elas qualquer tipo de revogacao ou modificacdo, conforme determina o art. 2°
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da Lei de Introducéo ao Cadigo Civil* (STJ, REsp 689.910/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJU de 06/03/2006).

Examinando o caso concreto, verifica-se que quem agiu foi o servidor,
mediante a impetracdo de mandado de seguranca, com a finalidade de anular o processo
administrativo disciplinar anterior, e quem tinha prazo para exercer o direito de punir era a
Administracdo, que sofreria os efeitos de eventual decisdo, no processo em que figura o
impetrado, no polo passivo.

Conguanto, em relagdes de direito civil, a jurisprudéncia admita, em situacdes
especificas, a interrupcdo da prescricdo mesmo quando proposta a demanda pelo devedor
— como em ag¢fes anulatdrias ou sustacdo de protesto (in "Cdédigo Civil e legislacdo civil em
vigor", NEGRAO, 342 edicao, p. 140) —, em tema de processo administrativo disciplinar, com
legislagcdo especifica, na linha do entendimento do STJ, consoante se verifica das ementas
abaixo transcritas, ndo ha que se falar em interrupcdo do prazo prescricional para a
Administracdo, com a impetragdo de mandado de seguranca pelo servidor.

O Superior Tribunal de Justica tem entendido que, havendo anulagcéo de
anterior processo administrativo disciplinar — apesar da possibilidade do uso de suas
provas —, a anulacdo determina a exclusdo do mundo juridico do ato viciado, pelo que
0 prazo prescricional da pretensdo punitiva volta a ser contado da ciéncia, pela
Administracéo, da préatica do suposto ilicito administrativo.

A proposito:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DISCIPLINAR. DEMISSAO.
MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL. ALEGACAO DE
PRESCRICAO. PROCESSOS ANTERIORES ANULADOS.
DESINFLUENTE PARA O COMPUTO DE PRAZOS. PRECEDENTE.
TERMO AD QUEM. CIENCIA DOS FATOS. INTERRUPCAO PELA
INSTAURACAO. AUSENCIA DE PRESCRICAO NO CASO CONCRETO.
DIREITO LIQUIDO E CERTO. INEXISTENCIA.

1. Mandado de seguranca impetrado com o objetivo de anular a
aplicacdo de pena de demissdo emanada do Ministro de Estado da
Previdéncia Social pela alegacdo de haver prescricdo no caso concreto.
A portaria demissional foi publicada em 17.10.2012 (fl. 209).

2. Nao ha falar em prescri¢cdo, uma vez que a ciéncia dos fatos ocorreu
em 29.12.2005 (fl. 3.339), apos a producdo de um relatério consolidado
de auditoria (fls. 3.272-3.338), que localizou diversas irregularidades, na
concessdo de uma ampla, de quantidade de beneficios previdenciarios
(fls. 234-2894).

3. A anulacdo de processos disciplinares exclui tais feitos do
mundo juridico e, apesar da possibilidade de uso de suas provas,
ndo h4 falar em nenhuma alteracdo em relagcdo a contagem de
prazos. Precedente: AgRg no MS 13.242/DF, Rel. Ministro Napole&o
Nunes Maia Filho, Terceira Secédo, DJe 26.8.2008.
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4. 'Na linha da pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, €
de cento e quarenta dias 0 prazo estabelecido pela Lei n° 8.112/1990
para o término do processo administrativo disciplinar nela previsto. E
igualmente firme a orientacdo segundo a qual o prazo prescricional, que
se interrompe com a instauracdo do processo disciplinar, tem a sua
contagem retomada, por inteiro, apés decorridos cento e quarenta dias
do inicio do processo' (MS 15.095/DF, Rel. Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Secdo, DJe 17.9.2012).

5. No caso concreto, a data de ciéncia ocorreu em 29.12.2005 (fl. 3339),
tendo havido, em 5.7.2010, a instauracdo do processo disciplinar (fl. 25),
acarretando a interrupcdo do prazo e o seu reinicio acrescido de 140
(cento e quarenta) dias. Como a pena de demissdo foi aplicada em
17.10.2012, resta evidente a auséncia de prescricdo da pretensdo
punitiva.

Seguranca denegada" (STJ, MS 19.755/DF, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 03/09/2015).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. VALIDA A PROCLAMACAO DO RESULTADO DE
JULGAMENTO DA SESSAO DO DIA 5/5/2006. PROPOSTA DE VOTO.
NAO LAVRATURA DE ACORDAO. OMISSAO VERIFICADA.
CONHECIMENTO DA  MATERIA IMPUGNADA. NECESSIDADE.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA ADMINISTRATIVA. SENTENCA
PENAL ABSOLUTORIA. APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DO
ART. 271, Il, DO ESTATUTO DA POLICIA CIVIL - LEI COMPLEMENTAR
N. 14/82. NULIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PERDA DA EFICACIA DOS ATOS ADMINISTRATIVOS A ELE
VINCULADOS. TERMO INICIAL CONTADO DA CIENCIA DOS FATOS.
ULTRAPASSADO O PRAZO DE 5 ANOS. PRESCRICAO
RECONHECIDA. SEGURANCA CONCEDIDA. REINTEGRACAO AO
CARGO DE DELEGADO DA POLICIA CIVIL DO ESTADO. EFEITOS
FINANCEIROS. SUMULAS N. 269 E N. 271 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. EMBARGOS ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES.

1. O acérdao embargado deu parcial provimento ao recurso em mandado
de seguranca, com a parcial concessdo da mesma, para declarar a
nulidade do julgamento proferido em 21/7/2006 pelo Tribunal de Justica
do Estado do Parand no Mandado de Seguranca n. 180.455-1,
reconhecendo como vélida a proclamacdo do resultado de julgamento
proferido em 5/5/2006.

2. Quando da sessao de julgamento do dia 5/5/2006, o Desembargador
Presidente proclamou o resultado pela parcial concessdo da seguranca,
tendo sido designado para a lavratura do acérdao o Desembargador Ruy
Fernando de Oliveira. A proposta de voto do referido Desembargador,
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que a ocasiao ficou vencida, expressamente acolheu a tese de nulidade
do processo administrativo disciplinar por cerceamento de defesa.
Registre-se que nao foi lavrado o acorddo nos termos do que restou
definido naquela sesséo, por esse motivo ndo foram elucidados os
efeitos do julgado.

3. Destarte, faz-se necessario o exame dos demais pontos elencados nas
razbes do recurso ordinario, considerando a particularidade da via
processual escolhida, que devolve o conhecimento das matérias
impugnadas ao Tribunal ad quem. Registre-se que todo o conteudo
arguido naquela pecga processual foi objeto de andlise pela Corte
originaria.

4. Na linha da jurisprudéncia que atualmente predomina no Superior
Tribunal de Justica, ndo h& espaco para a aplicacdo dos prazos
prescricionais previstos na legislacdo penal diante da absolvicdo do réu,
ante a auséncia de parametro da lei penal para regular o prazo extintivo
da acéo estatal.

5. A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica também ja se
pronunciou no sentido de que, 'havendo anulagcdo de anterior
processo disciplinar, porque sua declaracdo determina a
exclusdo do mundo juridico do ato viciado, o prazo prescricional
da pretensdo punitiva volta a ser contado da ciéncia, pela
Administracdo, da préatica do suposto ilicito administrativo' (MS n°
12.994/DF, relator o Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe 14/11/2008).

6. In casu, considerando que em 17 de agosto de 1999 houve o
conhecimento dos fatos por parte da Administracdo Publica, ndo ha
davida de que o prazo prescricional de 5 anos, previsto no art. 271, Il, do
Estatuto da Policia Civil - Lei Complementar n 14/82, ja se expirou, razdo
pela qual o reconhecimento da prescricAdo da pretensdo punitiva
administrativa € medida que se imp6e. Embargos acolhidos, com efeitos
infringentes. Recurso provido e seguranca concedida para determinar a
reintegracdo do impetrante ao cargo de Delegado de Policia Civil da
Secretaria do Estado do Parana, com efeitos funcionais desde a data do
ato demissoério e financeiros limitados ao momento da impetracao,
consoante o enunciado das Sumulas n. 269 e n. 271 do STF" (STJ, EDcl
no RMS 24.312/PR, Rel. Ministro ERICSON MARANHO (Desembargador
convocado do TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe de 16/03/2015).

"MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. PENA DE DEMISSAO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA DO ESTADO. ART. 142 DA LEI 8.112/90. SINDICANCIA.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PROCESSOS DISCIPLINARES ANTERIORES NULOS.

1. E cabivel a interrupcdo da prescricdo, em face da instauracdo de
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sindicancia, somente quando este procedimento sumario tiver carater
punitivo e ndo meramente investigatorio ou preparatorio de um processo
disciplinar, pois, neste caso, dar-se-a a interrup¢gdo somente com a
instauragdo do processo administrativo disciplinar, apto a culminar na
aplicacdo de uma penalidade ao servidor.

2. A Terceira Secéo desta Corte tem entendimento no sentido de que o
anterior processo administrativo disciplinar declarado nulo, por
importar em sua exclusdo do mundo juridico e consequente
perda de eficiacia de todos os seus atos, ndo tem o condédo de
interromper o prazo prescricional da pretensdo punitiva estatal,
que devera ter como termo inicial, portanto, a data em a
Administracdo tomou ciéncia dos fatos.

3. Transcorridos mais de 5 anos entre a data que a Administracdo tomou
ciéncia da ultima irregularidade supostamente praticada pelo servidor e a
data de instauracdo do processo administrativo que culminou na sua
demissdo, primeiro marco interruptivo prescricional, € de se entender
prescrita a pretensdo estatal de aplicar a pena de demissdo ao
impetrante.

4. Seguranca concedida" (STJ, MS 13.703/DF, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, DJe de 07/04/2010).

"MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. INTERREGNO SUPERIOR A
CINCO ANOS ENTRE O CONHECIMENTO DOS FATOS PELA
ADMINISTRACAO EA INSTAURA(;AO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR VALIDO. PRESCRICAO DA PRETENSAO SANCIONATORIA.
PROCESSO DISCIPLINAR ANTERIOR DESPROVIDO DE EFEITOS EM
RAZAO DA DECLARACAO DE SUA NULIDADE. NAO INTERRUPCAO
DO PRAZO PRESCRICIONAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. O poder-dever de a Administracdo punir a falta cometida por
seus Funcionarios ndo se desenvolve ou efetiva de modo
absoluto, de sorte que encontra limite temporal no principio da
seguranca juridica, de hierarquia constitucional, uma vez que 0s
administrados ndo podem ficar indefinidamente sujeitos a
instabilidade originada do poder disciplinar do Estado, além de
gue o0 acentuado lapso temporal transcorrido entre o
cometimento da falta disciplinar e a aplicacdo da respectiva
sancdo esvazia a razdo de ser da responsabilizacdo do Servidor
supostamente transgressor.

2. O art. 142 da Lei 8.112/90 (Regime Juridico dos Servidores Publicos
da Unido) funda-se na importancia da seguranca juridica no dominio do
Direito Publico, instituindo o principio da inevitavel prescritibilidade das
sangOes disciplinares, prevendo o prazo de cinco anos para o Poder
Publico exercer seu jus puniendi na seara administrativa.
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3. Reluz no plano do Direito que a anulagcdo do Processo
Administrativo implica na perda da eficacia de todos os seus atos,
e no desaparecimento de seus efeitos do mundo juridico, o que
resulta na inexisténcia do marco interruptivo do prazo
prescricional (art. 142, 8 3°. da Lei 8.112/90), que ter4 como termo
inicial, portanto, a data em que a Administragdo tomou
conhecimento dos fatos.

4. Transcorridos mais de cinco anos entre o conhecimento da existéncia
de falta pela autoridade competente e a instauracdo do segundo
Processo Administrativo Disciplinar (que declarou a nulidade do
primeiro), deve ser reconhecida a prescricdo da pretensdo punitiva do
Estado.

5. Ordem concedida, em conformidade com o parecer ministerial” (STJ,
MS 13.242/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA
SECAO, DJe de 19/12/2008).

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. PENA DE CASSA(;AO DE
APOSENTADORIA. PRESCRI(;AO DA PRETENSAO PUNITIVA DO
ESTADO. OCORRENCIA. ART. 142 DA LEIl 8.112/90. SEGURANCA
CONCEDIDA. AGRAVO REGIMENTAL PREJUDICADO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem entendido que, havendo
anulacdo de anterior processo disciplinar, porque sua declaragéao
determina a exclusdo do mundo juridico do ato viciado, o prazo
prescricional da pretensdo punitiva volta a ser contado da
ciéncia, pela Administracdo, da pratica do suposto ilicito
administrativo.

2. Hipotese em que a Administracdo teve ciéncia das supostas
irregularidades funcionais em 4/7/00. Abriu 2 (dois) processos
administrativos disciplinares, em 2001 e 2004, que remanesceram
anulados. No entanto, instaurou aquele que culminou na aplicacdo da
pena de cassacdo de aposentadoria do impetrante por meio de portaria
publicada em 8/5/06, quando ja havia transcorrido integralmente o prazo
de 5 (cinco) anos, segundo o art. 142 da Lei 8.112/90.

3. Seguranga concedida. Agravo regimental prejudicado” (STJ, MS
12.994/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, TERCEIRA SECAO,
DJe de 14/11/2008).

Na esteira desse entendimento, ante a vinculagdo da Administracéo ao primado
da lei especifica, seja para punir, mediante o devido processo legal, seja em relacdo a
prescricdo administrativa, ndo pode ela — que agiu, antes, com atos eivados de nulidade, no
primeiro processo administrativo disciplinar, tal como reconhecido judicialmente —
beneficiar-se da iniciativa do servidor ao impetrar mandado de seguranca, com a reabertura
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do prazo prescricional para puni-lo, apés a solucdo da demanda que reconheceu a
ilegalidade cometida.

Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal também ja se pronunciou no sentido
de que "a pena imposta ao servidor regula a prescricdo. A anulacdo do processo
administrativo original fixa como termo inicial do prazo a data em que o fato se tornou
conhecido e, como termo final, a data de instauracdo do processo valido" (STF, RMS
24.129, Rel. Ministro JOAQUIM BARBOSA, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/04/2012).

Dessa forma, contado o termo inicial do prazo prescricional na data em que a
autoridade tomou conhecimento do abandono do cargo, ocorrido até dezembro de 1990, por
meio do Oficio 05, de 30/01/91 (fl. 46e do Apenso 2 - Relatério da 12 Comissdo processante),
verifica-se que a Administracdo extrapolou o prazo maximo legal de 04 (quatro) anos para
aplicacéo da pena de demisséo, previsto no art. 209, lll, da Lei estadual 6.123/68.

De fato, excluido do mundo juridico o primeiro processo administrativo
disciplinar e tendo sido instaurado o0 segundo processo administrativo tdo somente pela
Portaria SEE 3295, de 01/06/98 (DO/PE de 04/06/98), imposta a nova pena de demisséo pelo
Ato 5008, de 06/11/98 (DO/PE de 07/11/98), resta prescrita a pretensdo punitiva
administrativa.

Por fim, acolhida a alegada prescricdo punitiva da Administragdo, no caso,
resta, em consequéncia, prejudicada a apreciacéo das alegacdes de ofensa a coisa julgada e
de cerceamento de defesa, bem como da invocada aplicacéo da teoria do fato consumado.

Ante o0 exposto, dou provimento ao Recurso Ordinario, para conceder a
seguranca pleiteada, a fim de anular o ato de 06/11/98, que demitiu o recorrente, pela
segunda vez, do cargo de Professor do Estado de Pernambuco, ante a ocorréncia de
prescricdo administrativa, ratificando a liminar anteriormente concedida, no presente writ, que
determinara a sua reintegracao, com efeitos financeiros a partir de imputacédo do mandamus.

E o voto.
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ADVOGADO : ANTONIO FRANCISCO CAVALCANTI - PE009587
RECORRIDO : ESTADO DE PERNAMBUCO
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou SindicAncia - Demiss@o ou
Exoneragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou SindicAncia - Demiss@o ou
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto
da Sra. Ministra-Relatora.”

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro
Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



