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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.104.184 - RS (2008/0247671-6)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . FRAZARI ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : FABIO CANAZARO

EMENTA

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART.
543-C DO CPC c/c ART. 20., § 1o. DA RES. STJ 8/2008). PROCESSUAL CIVIL.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 535, I DO CPC. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. TRIBUTARIO. PIS. BASE DE CALCULO.
FATURAMENTO OU RECEITA BRUTA. IMPOSSIBILIDADE DE INCLUSAO DOS
JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO NO CONCEITO DE RECEITA BRUTA, TENDO
EM VISTA A DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE, PELO STF, DO ART. 30,
§ 1o. DA LEI 9.718/98 (RE's 346.084/PR, 357.950/RS, 390.840/MG e 358.273/RS).
POSSIBILIDADE QUE SOMENTE SE AFIGURA APOS A EDICAO DAS LEIS 10.637/02
E 10.833/03, JA NA VIGENCIA DA EC 20/98, QUE AMPLIOU A BASE DE CALCULO DO
PIS/ICONFINS PARA INCLUIR A TOTALIDADE DAS RECEITAS AUFERIDAS PELA
PESSOA JURIDICA. PRECEDENTE: la. TURMA, RESP. 1.018.013/SC, REL. MIN.
JOSE DELGADO, DJE 28.04.2008. PARECER DO MPF PELO IMPROVIMENTO DO
RECURSO. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Inicialmente, so6i destacar que a anunciada violagéo ao art. 535, I
do CPC néo ocorreu, tendo em vista o fato de que a lide foi resolvida nos limites
necessarios e com a devida fundamentacéo. Todas as questes postas a debate foram
efetivamente decididas, ndo tendo havido qualquer vicio que justificasse o manejo dos
Embargos de Declaracdo. Observe-se, ademais, que 0 julgamento diverso do
pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa a norma ora invocada.

2. Destaca-se, ainda, que, tendo encontrado motivacdo suficiente
para fundar a decisao, nao fica o 6rgao julgador obrigado a responder, um a um, todos
0S questionamentos suscitados pelas partes, mormente se notério seu carater de
infringéncia do julgado. Precedente: 1la. Turma, AgRg no AREsp 12.346/RO, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 26.08.2011.

3. A Lei 9.718/98 (regime cumulativo) estatui que a base de célculo
do PIS/CONFINS é o faturamento, sendo este equiparado a receita bruta da pessoa
juridica, tal como apregoam os arts. 20. e 30. Este Ultimo preceito normativo estava
acompanhado do § 1o., que dizia: entende-se por receita bruta a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a
classificacdo contabil adotada para as receitas. Tal dispositivo legal fundamentava a
inclusédo, pelo Fisco, dos juros sobre capital proprio - JCP - no conceito de receita
financeira, fato que permitiria a cobranca do PIS/COFINS sobre ele.

4. Todavia, a técnica adotada pelo legislador ordinario e
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posteriormente ratificada pelo Fisco foi definitvamente rechacada pelo Supremo
Tribunal Federal, que declarou a inconstitucionalidade do alargamento do conceito de
faturamento empreendido pelo art. 30., § 10. da Lei 9.718/98, tendo em vista 0 quanto
disposto no art. 195 da CRFB, inconstitucionalidade essa que néo foi afastada com as
modificacdes efetuadas pela EC 20/98, a qual, grosso modo, constitucionalizou o
conceito legal de faturamento ao incluir no Texto Magno, como base de célculo do
PIS/CONFINS, também, a receita (RE's 346.084/PR, 357.950/RS, 358.273/RS e
390.840/MG).

5. Sendo assim, antes da EC 20/98, a definicdo constitucional do
conceito de faturamento envolvia somente a venda de mercadorias, de servicos ou de
mercadorias e servicos, nao abrangendo a totalidade das receitas auferidas pela
pessoa juridica, tal como o legislador ordinario pretendeu. Somente apés a edicdo da
referida emenda constitucional é que se possibilitou a inclusdo da totalidade das
receitas - incluindo o JCP - como base de calculo do PIS, circunstancia materializada
com a edigéo das Leis 10.637/02 e 10.833/03.

6. Em suma, tem-se que nao incide PIS/COFINS sobre o JCP
recebido durante a vigéncia da Lei 9.718/98 até a edicdo das Leis 10.637/02 (cujo art.
1o. entrou em vigor a partir de 01.12.2002) e 10.833/03, tal como no caso dos autos,
gue se refere apenas ao periodo compreendido entre 01.03.1999 e 30.09.2002.
Precedente: la. Turma, REsp. 1.018.013/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe
28.04.2008.

7. Parecer do MPF pelo improvimento do recurso.

8. Negado provimento ao Recurso Especial. Feito submetido ao rito
do art. 543-C do CPC c/c art. 20., 8 10. da Resolucao STJ 8/2008.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Se¢&o do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques,
Benedito Goncalves, Cesar Asfor Rocha, Teori Albino Zavascki, Humberto Matrtins e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéao.

Licenciado o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.

Brasilia/DF, 29 de fevereiro de 2012 (Data do Julgamento)
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RECURSO ESPECIAL N° 1.104.184 - RS (2008/0247671-6)

RELATOR

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : FRAZARI ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : FABIO CANAZARO
RELATORIO
1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela FAZENDA

NACIONAL, com fundamento no art. 105, lll, a da Constituicdo da Republica e

submetido por esta Corte ao rito do art. 543-C do CPC como representativo da

controvérsia,

em adversidade ao acoérdao proferido pelo egrégio Tribunal Regional

Federal da 4a. Regido assim ementado:

TRIBUTARIO. PIS. § lo. DO ART. 3o0. DA LEl 9.718/98.
ALARGAMENTO DA BASE DE CALCULO. JUROS SOBRE O CAPITAL
PROPRIO. HONORARIOS. PATAMAR.

1. Inconstitucionalidade do 8 1o. do art. 30. da Lei 9.718/98
que determinou a incidéncia do PIS e da COFINS sobre toda e qualquer
receita, inclusive as nao operacionais, ampliando o conceito de receita
bruta, e, assim, criando imposicbes que desbordavam do conceito de
faturamento. Violagdo ao art. 195, § 40., da Constituicdo, pois houve a
criacdo de nova contribuicdo por meio de lei ordinaria, ndo ocorrendo mera
alteracdo na lei. Precedentes do Plenario do STF.

2. A Emenda Constitucional 20, de 15.12.1998, mesmo
entrando em vigor anteriormente ao inicio da producédo de efeitos da Lei
9.718/98, ndo convalidou o art. 30., § 10. deste diploma legal, que padece
de inconstitucionalidade formal originaria.

3. Afastada a arglicdo da inconstitucionalidade da Lei
9.718/98 em respeito a reserva de Plenario, a vista do disposto no art. 481,
paragrafo Unico, do CPC.

4. Os juros sobre capital proprio ndo possuem hatureza de
lucro ou dividendo, mas de receita financeira. Apenas sob a égide da Lei
9.718/98, os juros sobre o capital préprio ndo integram a base de célculo do
PIS.
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5. O padrdo adotado pela Primeira Turma deste Tribunal
Regional de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa ou da condenacéo,
guando houver, para fixacdo dos honorarios advocaticios, nao pode ser
levado a tal ponto de criar distor¢ces, resultando em valor infimo ou
exorbitante.

6. No caso, a fixacdo dos honorarios advocaticios em 10%
sobre o valor da causa acarretaria 0 pagamento de um valor excessivo.

7. Apelacdes improvidas (fls. 212/213).

2. Contra esse acoérdao a recorrente opds Embargos de Declaracéo
(fls. 216/230), os quais foram parcialmente acolhidos, apenas para fins de

prequestionamento (fls. 234).

3. Nas razdes do Apelo Nobre, alega a recorrente, inicialmente,
violacdo ao art. 535, Il do CPC. Quanto ao mérito da demanda, assevera negativa de
vigéncia ao art. 10. do Decreto 5.164/04, aos arts. 110 e 111 do CTN, ao art. 90. da Lei
9.249/95 e ao art. 30., 8 10. da Lei 9.718/98, argumentando, para tanto, que 0s juros
sobre capital proprio - JCP - sdo receitas financeiras, pelo que compreendidos na base
de célculo do PIS/COFINS, conforme a primitiva redacdo do art. 30., 8 1o. da Lei
9.718/98.

4, Aduz, ainda, haver diferenca entre dividendos e JCP, pois 0s

dividendos remuneram o lucro, o resultado das opera¢gbes da empresa; ja 0S juros

~

remuneram o capital nela investido, como estimulo e alternativa a obtencédo de

empréstimos (fls. 261).
5. Em contrarrazdes (fls. 265/271), alega a recorrida que:

Quando da edicdo da Lei 9.718/98 (regime cumulativo), ndo existia,
ainda, autorizacdo constitucional para o legislador, no exercicio de sua
competéncia tributaria, instituir contribuicdo para o custeio da seguridade
social sobre 0 género receita - dentre elas a espécie financeira - mas, tao
somente, sobre uma espécie: a espécie faturamento.
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E, como faturamento - nos ditames ja solidificados pelo STF - € a
receita oriunda da venda de bens (comércio) ou da prestacdo de servicos, e
receita financeira ndo € nem um, nem outro, impossivel a referida exigéncia
no periodo em discusséo (fls. 267).

6. Assevera, outrossim, que o caso em analise ndo configura

isencao, bem como que:

E irrelevante a discussdo acerca da natureza dos juros, vez que,
mesmo sendo estes receita financeira, como define a recorrente as fls. 295,
301 e ss., para o periodo em discussdo o STF ja& declarou a
inconstitucionalidade do 8 1o. do art. 30. da Lei 9.718/98, reconhecendo a
nao incidéncia do PIS e da COFINS sobre as receitas financeiras (RE
357.950/RS e RE 346.084/PR) (fls. 267).

7. O Ministério Publico Federal, em parecer subscrito pela ilustre
Subprocuradora-Geral da Republica MARIA CAETANA CINTRA SANTOS,

manifestou-se nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL.
PIS. RECEITA BRUTA E FATURAMENTO DA PESSOA JURIDICA.
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1o. DO ART. 3o0. DA LEI 9.718/98.
JURISPRUDENCIA DO STF.

N&o incide PIS/COFINS sobre os juros sobre capital proprio no
periodo compreendido entre a vigéncia da Lei 9.718/98 até a entrada em
vigor das Leis 10.637/02 e 10.833/03, porquanto, no referido periodo, tais
contribuicbes ndo poderiam ter como base de calculo receita bruta de
natureza diversa.

Parecer pelo conhecimento e improvimento do recurso (fls. 291).

8. E o que havia de relevante para relatar.
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RECURSO ESPECIAL N°1.104.184 - RS (2008/0247671-6)

RELATOR

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : FRAZARI ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO . FABIO CANAZARO

VOTO

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA
(ART. 543-C DO CPC c/lc ART. 20., § 1o. DA RES. STJ 8/2008).
PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 535, Il DO CPC.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO.
TRIBUTARIO. PIS. BASE DE CALCULO. FATURAMENTO OU RECEITA
BRUTA. IMPOSSIBILIDADE DE INCLUSAO DOS JUROS SOBRE CAPITAL
PROPRIO NO CONCEITO DE RECEITA BRUTA, TENDO EM VISTA A
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE, PELO STF, DO ART. 3o0.,
§ 1o. DA LEI 9.718/98 (RE's 346.084/PR, 357.950/RS, 390.840/MG e
358.273/RS). POSSIBILIDADE QUE SOMENTE SE AFIGURA APOS A
EDICAO DAS LEIS 10.637/02 E 10.833/03, JA NA VIGENCIA DA EC 20/98,
QUE AMPLIOU A BASE DE CALCULO DO PIS/CONFINS PARA INCLUIR A
TOTALIDADE DAS RECEITAS AUFERIDAS PELA PESSOA JURIDICA.
PRECEDENTE: la. TURMA, RESP. 1.018.013/SC, REL. MIN. JOSE
DELGADO, DJE 28.04.2008. PARECER DO MPF PELO IMPROVIMENTO
DO RECURSO. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Inicialmente, so6i destacar que a anunciada violacdo ao art.
535, Il do CPC néo ocorreu, tendo em vista o fato de que a lide foi resolvida
nos limites necesséarios e com a devida fundamentacédo. Todas as questfes
postas a debate foram efetivamente decididas, ndo tendo havido qualquer
vicio que justificasse 0 manejo dos Embargos de Declaracdo. Observe-se,
ademais, que o julgamento diverso do pretendido, como na espécie, ndo
implica ofensa a norma ora invocada.

2. Destaca-se, ainda, que, tendo encontrado motivacado
suficiente para fundar a decisdo, ndo fica o 6rgdo julgador obrigado a
responder, um a um, todos 0s guestionamentos suscitados pelas partes,
mormente se notorio seu carater de infringéncia do julgado. Precedente: 1a.
Turma, AgRg no AREsp 12.346/RO, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA,
DJe 26.08.2011.

3. A Lei 9.718/98 (regime cumulativo) estatui que a base de
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célculo do PIS/ICONFINS é o faturamento, sendo este equiparado a receita
bruta da pessoa juridica, tal como apregoam os arts. 20. e 30. Este ultimo
preceito normativo estava acompanhado do § 1o., que dizia: entende-se por
receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo
irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil
adotada para as receitas. Tal dispositivo legal fundamentava a incluséo,
pelo Fisco, dos juros sobre capital préprio - JCP - no conceito de receita
financeira, fato que permitiria a cobranga do PIS/COFINS sobre ele.

4. Todavia, a técnica adotada pelo legislador ordinério e
posteriormente ratificada pelo Fisco foi definitivamente rechacada pelo
Supremo Tribunal Federal, que declarou a inconstitucionalidade do
alargamento do conceito de faturamento empreendido pelo art. 30., § 10. da
Lei 9.718/98, tendo em vista 0 quanto disposto no art. 195 da CRFB,
inconstitucionalidade essa que nao foi afastada com as modificacdes
efetuadas pela EC 20/98, a qual, grosso modo, constitucionalizou o conceito
legal de faturamento ao incluir no Texto Magno, como base de célculo do
PIS/ICONFINS, também, a receita (RE's 346.084/PR, 357.950/RS,
358.273/RS e 390.840/MG).

5. Sendo assim, antes da EC 20/98, a definicdo constitucional
do conceito de faturamento envolvia somente a venda de mercadorias, de
servicos ou de mercadorias e servigos, ndo abrangendo a totalidade das
receitas auferidas pela pessoa juridica, tal como o legislador ordinario
pretendeu. Somente apos a edicao da referida emenda constitucional é que
se possibilitou a incluséo da totalidade das receitas - incluindo o JCP - como
base de célculo do PIS, circunstancia materializada com a edicdo das Leis
10.637/02 e 10.833/03.

6. Em suma, tem-se que néo incide PIS/COFINS sobre o JCP
recebido durante a vigéncia da Lei 9.718/98 até a edicdo das Leis
10.637/02 (cujo art. lo. entrou em vigor a partir de 01.12.2002) e
10.833/03, tal como no caso dos autos, que se refere apenas ao periodo
compreendido entre 01.03.1999 e 30.09.2002. Precedente: la. Turma,
REsp. 1.018.013/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 28.04.2008.

7. Parecer do MPF pelo improvimento do recurso.

8. Negado provimento ao Recurso Especial. Feito submetido
ao rito do art. 543-C do CPC c/c art. 20., § 10. da Resolu¢cdo STJ 8/2008.
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1. Inicialmente, séi destacar que a anunciada violacdo ao art. 535, |l
do CPC néo ocorreu, tendo em vista o fato de que a lide foi resolvida nos limites
necessarios e com a devida fundamentacdo. Todas as questfes postas a debate foram
efetivamente decididas, ndo tendo havido qualquer vicio que justificasse o manejo dos
Embargos de Declaracdo. Observe-se, ademais, que 0 julgamento diverso do

pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa a norma ora invocada.

2. Destaca-se, ainda, que, tendo encontrado motivacdo suficiente
para fundar a decisdo, nao fica o 6rgao julgador obrigado a responder, um a um, todos
0S questionamentos suscitados pelas partes, mormente se notério seu carater de

infringéncia do julgado. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA JULGADA
IMPROCEDENTE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ART. 535, Il, DO CPC.
CONTRARIEDADE. INEXISTENCIA. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
VIOLACAO. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. LElI FEDERAL. INDICACAO.
AUSENCIA. SUMULA 284/STF. MATERIA LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Tendo o Tribunal de origem se pronunciado de forma clara
e precisa sobre as questbes postas nos autos, assentando-se em
fundamentos suficientes para embasar a decisdo, ndo ha falar em afronta
ao art. 535, Il, do CPC, ndo se devendo confundir fundamentacdo sucinta
com auséncia de fundamentacdo (Resp 763.983/RJ, Rel. Min. NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, DJ 28.11.05).

(..).

5. Agravo regimental ndo provido (1a. Turma, AgRg no AREsp
12.346/R0O, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 26.08.2011).

3. Controvertem as partes a respeito da incidéncia do PIS sobre os
valores recebidos a titulo de juros sobre capital proprio - JCP. A solu¢do da questédo
requer a andlise da disciplina legal e constitucional a respeito da base de calculo dessa

contribuicao.
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4. A Lei 9.718/98 (regime cumulativo) estatui que a base de calculo
do PIS/COFINS é o faturamento, sendo este equiparado a receita bruta da pessoa
juridica, tal como apregoam os arts. 20. e 30. Este Ultimo preceito normativo estava
acompanhado do § 10., que dizia: entende-se por receita bruta a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a

classificacdo contabil adotada para as receitas.

5. Tal dispositivo legal fundamentava a incluséo, pelo Fisco, do JCP
no conceito de receita financeira, fato que permitiria a cobranca do PIS/ICOFINS sobre

ele.

6. Todavia, a técnica adotada pelo legislador ordinario e
posteriormente ratificada pelo Fisco foi definivamente rechagada pelo Supremo
Tribunal Federal, que declarou a inconstitucionalidade do alargamento do conceito de
faturamento empreendido pelo art. 30., § 10. da Lei 9.718/98, tendo em vista 0 quanto
disposto no art. 195 da CRFB, inconstitucionalidade essa que nao foi afastada com as
modificacOes efetuadas pela EC 20/98, que, grosso modo, constitucionalizou o conceito
legal de faturamento ao incluir no texto Magno, como base de célculo do PIS/COFINS,
também, a receita. Veja-se a ementa do RE 346.084/PR (julgado conjuntamente com
os RE's 357.950/RS, 358.273/RS e 390.840/MG):

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE. ARTIGO 3o0., § 1lo.
DA LElI 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998. EMENDA
CONSTITUCIONAL 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O sistema juridico
brasileiro ndo contempla a figura da constitucionalidade superveniente.
TRIBUTARIO. INSTITUTOS. EXPRESSOES E VOCABULOS. SENTIDO. A
norma pedagogica do artigo 110 do Cdodigo Tributario Nacional ressalta a
impossibilidade de a lei tributaria alterar a definicdo, o conteldo e o alcance
de consagrados institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados
expressa ou implicitamente. Sobrepfe-se ao aspecto formal o principio da
realidade, considerados os elementos tributarios. CONTRIBUICAO SOCIAL.
PIS. RECEITA BRUTA. NOCAO. INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1o0. DO
ARTIGO 30. DA LEI 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redacéo
do artigo 195 da Carta Federal anterior & Emenda Constitucional 20/98,
consolidou-se no sentido de tomar as expressdes receita bruta e
faturamento como sinbnimas, jungindo-as a venda de mercadorias, de
servicos ou de mercadorias e servigos. E inconstitucional o § 1o. do artigo
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30. da Lei 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta para
envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas,
independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificacédo
contabil adotada (Pleno, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJU 01.09.2006).

7. Sendo assim, antes da EC 20/98, a definicdo constitucional do
conceito de faturamento envolvia somente a venda de mercadorias, de servicos ou de
mercadorias e servicos, nao abrangendo a totalidade das receitas auferidas pela
pessoa juridica, tal como o legislador ordinario pretendeu. Somente apés a edicdo da
referida emenda constitucional é que se possibilitou a inclusdo da totalidade das
receitas - incluindo o JCP - como base de calculo do PIS/COFINS, circunstancia
materializada com a edicdo das Leis 10.637/02 e 10.833/03.

8. Em suma, tem-se que nao incide PIS/COFINS sobre o JCP
recebido durante a vigéncia da Lei 9.718/98 até a edicdo das Leis 10.637/02 e
10.833/03. Essa concluséo ja foi consagrada nesta Corte, tal como demonstra a

ementa a seguir:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. PIS/ICOFINS. JUROS SOBRE
O CAPITAL PROPRIO.

1. Incide PIS e Cofins sobre juros calculados sobre capital
préprio. Precedente da Primeira Turma: REsp 921.269/RS, Rel. Min.
Francisco Falcado, DJ 14.06.2007.

2. Os juros sobre capital préprio, na vigéncia das Leis
10.637/2002 e 10.833/2003, integram a base de célculo do PIS/Cofins.

3. N&o incide PIS/Cofins sobre juros computados sobre capital
préprio no periodo compreendido entre a vigéncia da Lei 9.718/98 até a
entrada em vigor das Leis 10.637/02 e 10.833/03, em face de ter o STF
declarado inconstitucional o § 10. do art. 30. da primeira lei mencionada (RE
357.950-9).

4. No referido periodo, a base de calculo do PIS e da Cofins
ficou estabelecida como sendo receita bruta ou faturamento decorrente
quer de renda de mercadoria, quer de venda de mercadorias e servicos,
quer de servicos, ndo se considerando receita bruta de natureza diversa
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(RE 357.950-9).

5. Recursos especiais da empresa e da Unido Federal
n&do-providos (1a. Turma, REsp. 1.018.013/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO,
DJe 28.04.2008).

9. Despicienda, no caso, a discusséao a respeito da natureza juridica
do JCP (se equivalente a dividendos ou a receita financeira), uma vez que a questao se
refere apenas ao periodo compreendido entre 01.03.1999 e 30.09.2002, ou seja, entre a
edicdo das Leis 9.718/98, 10.637/02 (cujo art. 1o. entrou em vigor a partir de
01.12.2002) e 10.833/03, quando a base de calculo do PIS/COFINS era apenas o

faturamento/receita bruta.

10. Ante o0 exposto, em consonancia com o parecer ministerial, nega-se
provimento ao Recurso Especial. Feito submetido ao rito do art. 543-C do CPC c/c art.
20., 8§ 10. da Resolucéo STJ 8/2008.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bda. Zilda Carolina Véras Ribeiro de Souza

AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : FRAZARI ADMINISTRACAO E PARTICIPACOESLTDA
ADVOGADO : FABIO CANAZARO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributéario - Suspenso da Exigibilidade
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Segdo, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Cesar Asfor Rocha,
Teori Albino Zavascki, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Licenciado o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima



