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EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. QUESTOES PRELIMINARES.
SUBSTABELECIMENTO. RENUNCIA DO ADVOGADO
SUBSTABELECENTE. CAPACIDADE POSTULATORIA DO
SUBSTABELECIDO. LITISCONSORCIO PASSIVO. MORTE
DE UM DOS REUS. AUSENCIA DE HABILITACAO DOS
SUCESSORES. NULIDADE DOS ATOS PRATICADOS APOS O
OBITO. DESCABIMENTO. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO
DA  SEGURANCA  JURIDICA. MERITO. DIREITO
COMERCIAL. SOCIEDADE ANONIMA. GRUPO FAMILIAR.
INEXISTENCIA DE LUCROS E DISTRIBUICAO DE
DIVIDENDOS HA VARIOS ANOS. QUEBRA DA AFFECTIO
SOCIETATIS. DISSOLUCAO PARCIAL. POSSIBILIDADE.

| - Ocorrida a renincia por parte dos advogados substabe ecentes
ocorrido em data posterior a interposicéo do recurso pelos advogados
subgtabelecidos, ndo se ha fdar em auséncia de capacidade
postul atoria decorrente do substabelecimento.

[l - A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a morte de
uma das partes suspende 0 processo No exato momento em que se
deu, anda que o fao ndo sga comunicado a0 juiz da causa,
invaidando os atos judicias acaso praticados depois disso. Em
gtuaches excepcionas, porém, e visando preservar outros vaores
igudmente relevantes, judificase uma mitigacdo dos regramentos
processuals, uma vez que nem mesmo o Sdema de nulidades é
absoluto. E o que deve ser gplicado ao caso dos autos, em que o
expdlio de um dos recorrentes, degando haver tomado conhecimento
da exigénda do feito gpenas em 2002, comunicara 0 seu faecmento
em 05/02/1993, requerendo a nulidade dos atos processuals
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praticados apds o noticiado dbito. H4, todavia, que ser afastada a
degada nulidade processud, por néo ter havido quaquer prejuizo as
partes, hgja vida que o interesse dos seus sucessores fal defendido em
todos 0s momentos do processo, ja que as peticdes apresentadas em
juizo foram subscritas pelo mesmo advogado e em nome de todos os
litisconsortes passvos da demanda, desde a contestacdo aé a
interposicio do recurso especid. E de se ter presente que este
processo tramita desde 1991, envolvendo questdo dtamente
controvertida, cuja decisio de mérito, favorave a apuracéo de haveres
dos socios dissdentes ja se encontra em fase de execuc@o, néo sendo
razodvel, portanto, a essa dtura, declarar-se a nulidade dos atos
processuais praticados apds o 6hito, sob pena de afronta ao principio
da segurancajuridica

Il - E inquestion&ve que as sociedades andnimas sio sociedades de
cgpitd (intuito pecuniae), préprio as grandes empresas, em que a
pessoa dos s4c¢ios ndo tém papd preponderante. Contudo, a redidade
da economia braglerra revela a exigénda, em sua grande maoria, de
sociedades anbnimas de médio e pequeno porte, em regra, de capitd
fechado, que concentram na pessoa de seus sOcios um de seus
elementos preponderantes, como SO acontecer com as sociedades
ditas familiares, cujas agbes drculam entre os seus membros, e que
s80, por isso, condituidas intuito personae. Nelas, o fator dominante
em sua formacdo é a dinidade e identificacéo pessod entre os
acionidas, marcadas pela confianca mitua Em tais crcunstancias,
muitas vezes, 0 que se tem, na prética, € uma sociedade limitada
travestida de sociedade andnima, sendo, por conseguinte, equivocado
guerer gengrdizar as sociedades andnimas em um Unico grupo, com
caracteridticas rigidas e bem definidas.

Em casos que tais, porquanto reconhecida a exigéncia da affectio
societatis como fator preponderante na condtituicdo da empresa, néo
pode td drcunddncia ser desconsderada por ocasido de sua
dissolucdo. Do contr&io, e de que é exemplo a hipdtese em tlg, a
ruptura da affectio societatis representa verdadeiro impedimento a
gue a companhia continue a redizar o seu fim, com a obtengéo de
lucros e didribuicéo de dividendos, em consonancia com o artigo 206,
[1, "b", da La n° 6.404/76, ja que difidlmente pode prosperar uma
sociedade em que a confianga, a harmonia, a fiddidade e o respeito
mMUtuo entre 0s seus SOCi0s tenham sido rompidos.

A regrada dissolucZo totda, nessas hipdteses, em nada aproveitaria aos
vaores sodas envolvidos, no que diz respeito a preservacdo de
empregos, arrecadacao de tributos e desenvolvimento econdmico do
pais. A |uz de tais razbes, o rigoriamo legidativo deve ceder lugar ao
principio da preservacéo da empresa, preocupacao, indusve, da nova
Le de Fdéncias - La n° 11.101/05, que subdtituiu 0 Decreto-le n°
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7.661/45, entdo vigente, devendo-se permitir, pois, a disolucéo
parcid, com a retirada dos sicios dissidentes, apds a apuracéo de seus
haveres em funcdo do vaor red do aivo e passvo. A solucéo é aque
mehor condlia o interesse individud dos acionidas retirantes com o
principio da preservacéo da sociedade e sua utilidede socid, para
evitar a descontinuidade da empresa, que poderd prosseguir com os
SOCi0S remanescentes.

Embargos de divergéndiaimprovidos, apos regjeitadas as prdiminares

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minisros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, rgeitar a primara preiminar. E em segunda preiminar, a Secéo, por maioria,
conhecer dos Embargos de Divergéncia, vencidos os Srs. Minigros Cesar Asfor Rocha,
Humberto Gomes de Barros, Ari Pargendler e a Sra. Ministra Nancy Andrigh.

No méito, a Secdo, por maoria, negar provimento aos Embargos de
Divergénda, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator, vencidos os Srs. Ministros Massami
Uyeda, Ari Pargendler, Carlos Alberto Menezes Direto e Jorge Scartezzini A Sra. Minidra
Nancy Andrighi, os Srs. Minigros Héio Quaglia Barbosa, Humberto Gomes de Barros e
Cesar Adfor Rocha votaram com o Sr. Minidro Relétor.

Sudentaram  ordmente, pda Embagaite e pedo  Embargado,
respectivamente, a Dra. Edefania Viveras e o Dr. Anténio Francisco Corréa Athayde.

Brasilia, 28 de junho de 2006(Data do Julgamento)

MINISTRO CASTRO FILHO
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EMBARGANTE : COCELPA COMPANHIA DE CELULOSE E PAPEL DO
PARANA E OUTROS

ADVOGADO : VINICIUS DE FIGUEIREDO TEIXEIRA E OUTROS

EMBARGADO  : AURELIO FONTANA DE PAULI - ESPOLIO E OUTRO

EMBARGADO : JACOB BAPTISTA DEPAULI - ESPOLIO

ADVOGADO : MARCO ANTONIO DE PAULI

EMBARGADO : BNDESPARTICIPACOES SA - BNDESPAR

ADVOGADO . ALUIZIO MARQUES MENDES E OUTROS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO FILHO(Rdator): Tratase de
embargos de divergéncia opostos pda COCELPA COMPANHIA DE CELULOSE E
PAPEL DO PARANA e outros em face de acorddo da Quarta Turma deste Superior Tribund
de Judtica, que, por maioria, Negou provimento ao Seu recurso especid, interposto nos autos
da acéo de dissolugéo de sociedade, com pedido dternativo de dissolugéo parcid, movida
pelo ESPOLIO DE AURELIO FONTANA DE PAULI e outros,

As conclusdes do julgado encontram:-se Sintetizadas na ssguinte ementat

“DIREITO COMERCIAL. SOCIEDADE ANONIMA. GRUPO
FAMILIAR. INEXISTENCIA DE LUCROS E DE DISTRIBUICAO
DE DIVIDENDOS HA VARIOS ANOS. DISSOLUCAO PARCIAL.
SOCIOSMINORITARIOS POSSBILIDADE.

Pelas peculiaridades da espécie, em que o0 eemento
preponderante, quando do recrutamento dos socios, para a
condtituicdo da sociedade anbénima envolvendo pegueno grupo
familiar, foi a afeicéo pessoal que reinava entre eles, a quebra da
affectio societatis conjugada a inexisténcia de lucros e de
distribuicdo de dividendos, por longos anos, pode se constituir em
elemento ensgjador da dissolucéo parcial da sociedade, pois seria
injusto manter o acionista prisoneiro da sociedade, com seu
Investimento improdutivo, na expressao de Rubens Requi&o.

O principio da preservagdo da sociedade e de sua utilidade social
afasta a dissolucdo integral da sociedade andnima, conduzindo a
dissolucao parcial.

Recurso parcialmente conhecido, mas improvido.”
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Irresignados, os recorrentes opdem os presentes embargos de divergéncia,
tendo em vida a exigéncia de acordéo da Terceira Turma - AGA 34.120/SP, DJ 14/06/93
(Rd. Min. Dias Trindade) - afirmando em contrario, ido €, que "Nas sociedades annimas
nao se apresenta possivel a aplicacdo do principio da dissolucdo parcial, proprio das
sociedades por quota de responsabilidade limitada.”

Pela decisio de fls 409/411, indeferi, liminarmente, os embargos, por
entender, prima facie, que o aresto trazido a colagdo ndo havia firmado posicio antagdnica
sobre 0s mesmos fatos e questBes juridicas deduzidos no acdrdéo embargado. N&o obstante,
mdhor examinando a questdo, vidumbre, a0 menos em principio, estar configurada a
divergéncia, razéo pela qud, as fls 457/459, reconsdere a decisdo anterior e admiti 0s
embargos, abrindo vida aos embargados.

Pela impugnecéo de fls. 461/471, o Espdlio de Aurdio Fontana de Paulli
ugentou que 0 agravo regimentad, objeto do juizo de retratacdo, ndo poderia ter sido
conhecido, por auséncia de mandato vdido, umavez que o referido recurso foi interposto com
base no substabeecimento de fls. 415, outorgado pelos Drs. Vdmir Schreirner Maran, Jilio
Asss Gehlen, Jodo Ald O. Padilha e Ander Frank Schattengerb, os quais teriam renunciado
0s poderes que lhes foram outorgados pela agravante (Cocelpa), consggnando expressamente
que ta reniindia se fazia também em relacdo ao agravo regimenta em apreco, como se Ve na
parte find darelacdo de processos exigente a fl. 446, copia em anexo.

Sdientou que a Cocelpa somente condituiu novos procuradores, fazendo a
devida comunicacdo em juizo, no dia 11/01/2006 - como se vé da peticdo de fl. 443 e
mandatos de fls 447/450 -, os quas néo substabeleceram os poderes que lhes foram
conferidos aos patronos que subscreveram o agravo regimentd, bem como n&o outorgou a
agravante quaisquer poderes aos Drs. Vinidus de Figueiredo Teixdrae EdefaniaViveros, que
mangaram o referido agravo (fls. 418/429). Disseram, ainda, que a decisto de fls 457/459,
admitindo os presentes embargos, fai proferida apenas em 21/06/2006, quando ja ndo possuia
vaidade o agravo regimentd, por defeito de formacéo, pois que os procuradores que firmaram
a peca recursd tiveram cassados 0s seus poderes. Nesse passo, seria de rigor 0 néo
conhecimento do agravo.

Por sua vez, as fls 253/264, os sucessores de Onivado Fontana de Paulli,
um dos réus na acdo de dissolucdo da sociedade andnima, requereram a decretacéo de
nulidede de todos os atos praticados a partir de 05/02/1993, data do seu fdacmento, em
consonancia com os artigos 43, 265, |, e 1.055 do Cadigo de Processo Civil, diante dos
enormes preuizos sofridos a sua defesa, sendo a matéria de ordem plblica, podendo ser
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argliida em quaquer momento e grau de jurisdicdo, passive, indusve, de ser decretada de
afidio.

A embargante declarou-se favorave ao pedido.

E o rdadrio.
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O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO FILHO(Rdator): Duas séo as
questOes priminares a serem dirimidas A primera diz com a aegacdo de que o agravo
interno, que ensgou O juizo de retratacdo, para admissio dos embargos de divergéncia, ndo
poderia ter Sdo conhecido, em sintese, porque 0 substabe ecimento outorgado aos advogados
subscritores do recurso havia perdido a vaidade, com a renliincia por parte dos advogados
Substabel ecentes.

No ponto, néo assigte razéo ao embargado, hga vida que a reniincia por
parte dos advogados substabel ecentes se deu em 17/11/2005 (fls. 444/446), ou sgja, masde
quatro meses depois da interposicéo do agravo interno pelos advogados substabelecidos (fls
418/429), o que ocorreu em 01/07/2005, quando etavam legdmente invedtidos de
capacidade postulatdria, decorrente do substabeecimento de fl. 415, datado de 07/06/2005.

Na conformidade desse entendimento, ja decidiu a Tercera Turma que
"Havendo expressa outorga de poderes a advogado para substabelecer, o advogado
substabelecido detera capacidade postulatoria mesmo diante da rendincia do advogado
substabelecente”. (REgp 556.240/SP, DJ 11/04/2005, Rel2 Min2 Nancy Andrighi).

Ja a segunda prefacid relaciona-se ao pedido de nulidade dos atos judicias
praticados apos 0 obito de Onivddo Fontana de Pauli, ocorrido em 05 de fevereiro de 1993,
pelo fato de néo ter havido a habilitacéo dos sucessores no feto.

De fato, a jurigorudéncia desta Corte € firme no sentido de que a morte de
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uma das partes suspende 0 processo no exato momento em que se deu, ainda que o fato ndo
sgja comunicado ao juiz da causa, invaidando os atos judidas, acaso praticados depois disso.
E 0 que se infere, entre outros, dos seguintes precedentes: RESp 436.294/RJ, DJ 02/06/03
(Rd. Min. Fdix Fischer); REsp 298.366/PA, DJ 12/11/2001 (Rd. Min. Ari Pargendler); REp
88.712/SP, DJ 24/09/01 (Rd. Min. Barros Monteiro).

Td entendimento se judiifica pelo fato de que, com o desgparecimento de
uma das partes da rlacdo processud, por razoes dbvias, 0 processo Ndo podera seguir o seu
curso, devendo haver a hahilitaco e subtituicZo do falecido pelo seus sucessores.

Essa € a mens legis que ingpirou a redacdo do artigo 265, |, do Cadigo de
Processo Civil, que disciplinaa matéria, e que autoriza a gplicacéo de efeito ex tunc em casos
que tais, consderando-se ser meramente ordinatdrio o despacho que autoriza a subgtituicéo
processud pelos herdeiros.

Acontece que, em dtuagbes excepcionas, e visando preservar outros
vaores igudmente relevantes, faz-se necessaio uma mitigacdo dos regramentos processuais,
considerando que nem mesmo o Sstema de nulidedes é absol uto.

Inicidtivas dessa ordem tém sido admitidas pela jurisprudéncia pétria, verbi
gratia, em caso de declaracdo inddentd de incongtituciondidade, quando, a rigor, a eficadia
do provimento jurisdicdond que a declara seria ex tunc. Entretanto, para assegurar outros
vaores condituciondmente relevantes, considerados prevaecentes no caso concreto, néo se
descata a hiptese de s mantida deleminada Stuacdo, anda que formada
incongtitucionamente (REsp 727.209/RJ, DJ 13/03/2006, Rd. Min. Teori Albino Zavascki).

E é 0 que deve ser gplicado, também, ao caso dos autos, em que o expdlio
de um dos recorrentes, degando ter tomado conhecimento da exiténcia do feito gpenas em
2002, comunicou 0 seu fdedmento em 05/02/1993, requerendo a nulidade dos atos
processuals praticados apds o naticiado dhito.

Ocorre que, na hipdtese em andise, 0 Sr. Onivddo Fontana de Pauli, que
veo a 6hito, fo demandado juntamente com outros oito sicios, dém da empresa ré, na acdo
de dissolucéo de sociedade, promovida pelo Epdlio de Aurdio Fontana de Pauli e outros.

Citados, os réus, induindo o Sr. Onivado Fontana de Pauli, gpresentaram
contestacd0 em pega Unica (fls 189/214), assnada pelo Dr. Jilio Asss Gehlen que, a época,
0S representava.
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Julgado procedente o pedido (fls 308/310), para decretar a disolucéo
parcid da sociedade, adveio a oposicéo de embargos de declaracdo, seguidos de recurso de
apelacdo, novo pedido declaratdrio e recurso especid, advirtarse, sendo todas as peticoes
encaminhadas em nome da Cocelpa e outr os (negritel), as quas foram subscritas pelo mesmo
patrono condtituido no inido dalide,

Ora, na espécie, o réu Onivado Fontana de Pauli foi regularmente citado e
contestou o feito, e ao longo de todo 0 processo, 0 seu nome estava induido na expresséo e
outros' inserta em todos os recursos que foram apresentados em juizo, o que certamente
goroveitou aos seus herdeiros.

Sem entrar no Méito de saber se 0s seus sucessores efetivamente tinham ou
néo conhecimento da pendente demanda - j& que envolvendo parentes -, Ndo me parece que,
no caso concreto, decorridos 9 (nove) anos do seu fdecimento, possa 0 processo, que ja se
encontra em fase de execucdo de sentencga, ser anulado, a pretexto de inobsarvancia do texto

legel.

N&o vidumbro a presenca da aegada nulidade processud, porquanto ndo
contemplo a exigénda de quaquer prguizo as partes, na medida que o interese dos seus
sucessores fo defendido em todos 0s momentos do processo, ja que as petices apresentadas
em juizo foram subscritas pdo mesmo advogado e em nome de todos os litisconsortes
passivos da demanda, desde a contestacdo até a interposicao do recurso especid.

Nessa linha de raciocinio, a propdsito, posicionou-se 0 egrégio Supremo
Tribund Federd, em hipitese muito semdhante a dos autos, em que o espdlio do entdo
recorrente, alegando ter tomado conhecimento do feito gpenas em 2002, comunicou 0 seu
fdedmento em 1994, requerendo a nulidade dos atos processuais praticados apds 0 noticiado
Obito. Em seu voto, a eminente Minidra Hlen Gracie rgjeitou a pretensdo, aos seguintes
fundamentos

"(...), ndo obstante o entendimento doutrinario e jurisprudencial
no sentido de que a decisdo judicial suspensiva do processo em
razao da morte da parte possui carater declaratorio, retroagindo
seus efeitos até a data deste fato, com a anulagéo do feito desde
entdo, creio que ndo ha como deferir o pedido em analise, em face
das especificidades do caso.

Como ressaltei na decisdo agravada, 0 . Mario Colaross
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faleceu em 27 de novembro de 1994, contudo, tal fato foi
comunicado a esta Corte somente em 15 de abril de 2002, sete
anos e meio depois, quando diversos recursos apresentados por
Seu patrono ja haviam sido julgados.

A causa de suspensao processual prevista no artigo 265, |, do
CPC, visa a permitir que, num momento de natural dor da
familia, sgjam possiveis dentro de um prazo razoavel, a abertura
do inventario e a habilitacéo do espdlio ou dos herdeiros, sem que
OCOr ram prejuizos processuais irreparaves.

Na espécie, o inventario foi aberto em 18 de dezembro de
1994 (fls. 683/685), nO mMesmo MES em que O recurso
extraordinario era distribuido, ndo havendo qualquer razéo para
0 espdlio demorar tanto tempo para apresentar seu pedido de
habilitacdo no feito.

Cumpria ao espdlio, ora agravante, comunicar, imediatamente, o

Obito da parte. Lembro que a inventariante é litisconsorte no
presente feito parecendo-me, por isso, pouco provavel que ea
ignorasse por tanto tempo seu tramite nesta Casa, principalmente
considerado o valor em discussdo. Da mesma forma, € dificil
conceber gque um advogado passe 0 mesmo periodo sem ter
noticias de seu cliente." (Ag. Reg. nos Emb. de Div. nos Emb. de
Decl. nos Emb. de Decl. no Ag. Reg. no Rec. Ext. n° 186.197/SP, DJ
25/04/2003).

NoO caso vertente, 0 processo tramita desde 1991, envolvendo questéo
dtamente controvertida, cuja decisfo de mérito, favorave a apuracéo de haveres dos sicios
dissdentes ja se encontra em fase de execucdo. N&o me parece razodvel, portanto, que a essa
dtura, a declarac@o de nulidede dos atos processuais praticados apos o obito sga a mdhor
s0lucdo a ser seguida, sob pena de ser afrontado o principio da segurancajuridica

Td iniddiva sgnificaria endossar precedente muito perigoso, ja que, em
Uitima andise, deixaria ao dvedrio do epdlio, nos casos de pendéncia de demanda judicid
contra 0 autor da heranca, escolher 0 mehor momento para fazer a comunicacéo do obito a
autoridade judicd, convolando 0 que seria dever de boa-fé processud em ardil, verdadeira
cata na manga a ser lancada como golpe de misericdrdia, capaz de reverter eventud
INsucesso na demanda, uma vez que possihilitaria tornar sem efeito anos a fio de dedicacéo
dos profissonas enwolvidos na causa, O que representaria, ademas, um verdadeiro
desprestigio a adminigtracéo da Judtica

O controle da legdidade no processo dvil, ingso, néo pode ter natureza
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absoluta, razéo pela qua sua aplicacéo deve se dar de forma equilibrada, sem se descurar do
repeito a principios de dta rdevanda que infformam o ssema, de que sdo exemplos a
razoabilidede, a indrumentdidade das formas, a economia processud e, principdmente, da
seguranca juridica, sem o qud a credibilidade no Poder Judiciaio seria seriamente afetada,
disseminando um sentimento de perplexidade entre os jurisdicionados.

Com essas cong deragies, rgeito as preiminares suscitadas.

Quanto ao mérito, conforme antecipado na exposicéo inidd, a matéria
objeto da dissdéncia diz com a possibilidade de dissolucéo parcid de sociedade andnima por
quebra da affecto societatis, tese esposada pdo acdrddo embargado, sopesadas as
peculiaridades do caso concreto.

Contrapondo-se a esse entendimento, fai trazido a colacdo precedente da
Terceira Turma, no julgamento do AGA 34.120/SP, DJ 14/06/93 (Rd. Min. Dias Trindade) -
airmando que "Nas sociedades anbnimas ndo se apresenta possivel a aplicacdo do
principio da dissolucéo parcial, préprio das sociedades por quota de responsabilidade
limitada." Essa orientacdo foi também acolhida no julgamento do REsp 419.174/SP, DJ
28/10/2002 (Rd. Min. Menezes Direito), posteriormente a oposi¢ao dos presentes embargos.

A controvérsia fo assm enfrentada no voto-vista do ilustre Minisro César
Ador Rocha, redator para o acordao embargado, no julgamento do especid:

"A dissolucéo parcial da sociedade, como se sabe, outra coisa
ndo é sendo uma forma de apuracéo dos haveres do socio, sendo,
em regra, admitida apenas nas sociedades erigidas consoante o
principio intuitus personae, ndo se aplicando as sociedades
anbnimas, que sdo organizadas sob normas e critérios que
encampam o principio de intuitus pecuniae.

E que, naqueles tipos societérios, destaca-se, como de extrema
relevancia, o principio da afectio sociddis, que ndo se revela na
sociedade anbnima pois, sendo a apuracéo dos haveres excecéo a
regra da dissolucéo da sociedade, e como naquelas sociedades as
partes sociais ndo estéo representadas por titulos, impde-se, nos
casos de retirada de socio, o levantamento contébil de seus
haveres.

E certo que a Le n° 6.404/76 prevé duas formas principais de
retirada de acionista.

A primeira, compulsoria, em que o acionista remisso tem as
suas acdes vendidas (art. 107, I1) ou quando forem consideradas
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caducas e integralizadas pela propria sociedade (art. 107, § 49).

A segunda, tem carater voluntario, em que 0 acionista
dissdente, retirando-se espontaneamente da sociedade anonima,
obtém o reembolso de suas agdes por valor ndo inferior ao do
patrimonio liquido (art. 45 e 8 1° c.c. o art. 137 da mesma L&l n°
6.404).

Em nenhuma dédlas esta explicitamente elencada a hipbtese da
guebra da affectio societatis como ensgadora da retirada de
socio.

E néo esta porque, como dito, a sociedade andnima € plasmada
numa ambiéncia em que prepondera o principio intuitus
pecuniae.

No entanto, ha hipdtese, como a configurada na espécie, em
gue, nada obstante a sociedade ser andnima, os socios foram
congregados, quando da sua congtituicdo, por motivactes
pessoais, agindo, substancial mente, como forca atrativa, a afeicdo
reciproca e a mitua confianca que permeava entre eles.

Isso foi sublinhado na sentenca, no seguinte trecho acolhido
pelor. aresto hostilizado, a saber:

'A companhia envolve um grupo familiar, que ao inido
era evidentemente menor. Foi aumentando com a entrada
de filhos genros, netos. Embora sociedade andnima, a
sem dlvida imperou para a Sua condituicdo 0 aspecto
pessod, a confianca, até mesmo predominante sobre o
caréter capitdista a que deram tanta énfase os réus em sua
contestacao.

Quem se aém a latura dos atos condtitutivos e demais
documentos inerentes a formacéo da companhia em tela
convencé-se logo de que para a sua formecéo fo
imperante e decisvo 0 aspecto pessod e familiar dos
socios. Ou sga, a confianca, entéo imperante. Este
elemento ndo encontra outra desgnacéo a ndo ser affectio
societatis.' (fls. 403).

E, no caso, a dfectio societatis esmaeceu-se, desaparecendo,
assim, o espirito de agregacéo impregnado em todos quando da
formacéo da sociedade.

Por outro lado, como anotado pelo r. acérdéo recorrido, ‘restou
provado nos autos que os recorridos ndo recebem dividendos ha
muitos anos, néo aferindo qualquer vantagem com a sociedade, assm
ndo esta a sociedade aingindo sua findidede - hipotese que se
enquadrano art. 206, |1, letra’'b’, daLe n°6.404/76'. (fls. 404).

Destarte, a afirmacéo de que néo se devem aplicar as sociedades
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anbnimas, por serem organizadas sob 0 principio de intuitus
pecuniae, normas e critérios proprios das sociedades erigidas
consoante O intuitus personae, deve s recebida com
temperamento exatamente porque ha hipotese, como a retratada
nestes autos, em que o elemento preponderante quando do
recrutamento dos socios para a congtituicdo da sociedade foi a
afeicao pessoal que reinava entre eles.

Sendo assim, a quebra da affectio societatis conjugada a
inexisténcia de lucro e de distribuicdo de dividendos da sociedade
anonima, por longos anos, pode se condtituir em elemento
ensgador da dissolucdo da sociedade, pois seria injusto manter o
acionista prisonero da sociedade, com seu investimento
improdutivo, na expressdo de Rubens Requiao.

Dir-se-ia, entdo, que 0 caso seria de dissolucéo integral da
sociedade anbnima.

Contudo, em respeito ao principio da preservacéo da sociedade e
de sua utilidade social, deve-se manté-la viva."

Embora ndo se discuta que as sociedades anbnimas se condituam
sociedades de capitd, intuito pecuniae, préprio das grandes empresas, em que a pessoa dos
s0cios nédo tém papel preponderante, a redidade da economia brasileirarevelaa exigéncia, em
Sua grande maioria, de sociedades anbnimas de médio e pequeno porte, em regra de capitd

fechado, que concentram na pessoa de seus Sicios um de seus dementos preponderantes.

E 0 que se verifica com as sociedades ditas familiares, cujas acdes drculam
entre 0s seus membros, e que sdo, por IS, condituidas intuito personae, ja que o faor
dominante em sua formacéo é a einidade e identificacio pessod entre os acionistas, marcadas
pela confianca mitua. Em tais circungténcias, muitas vezes, 0 que se tem, na prética, € uma
sociedade limitada travestida de sociedade anbnima, sendo, por conseguinte, equivocado
querer genardizar as sociedades anbnimas em um Unico grupo, com caracterigticas rigides e
bem definidas.

Nessa linha de entendimento, observa Rubens Requido que, hodiernamente,
"ndo se tem mais congtrangimento em afirmar que a sociedade anbnima fechada é

congtituida nitidamente cum intuitu personae. Sua concepcdo ndo se prende
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exclusivamente a formacéo do capital desconsiderando a qualidade pessoal dos socios.
Em nosso pais, com efeito, prevalece sociedade anénima constituida tendo em vista o
carater pessoal dos socios, ou a sua qualidade de parentesco, e por isso chamada de
sociedade anbnima familiar." E a seguir condui, "A dfectio sociddis surge nessas
sociedades com toda nitidez, como em qualquer outra das sociedades de tipo
personalista. Seus interesses estao, pois, regulados pelo contrato, 0 que explica a pouca
ingeréncia da fiscalizacdo de Orgdos publicos em seus negoécios'. (Curso de Dirdto
Comercid, val. 11, 1982, Ed. Saraiva, 112ed., p. 28).

Em casos que tai's, porquanto reconhecida a exigéncia da affectio societatis
como faor preponderante na condituicBo da empresa, NGO Me parece possa essa
crcungdnda ser desconsiderada por ocas&o de sua dissolugdo. Do contrario, e de que €
exemplo a hipétese em tdla a ruptura da affectio societatis representa verdadeiro
Impedimento a que a companhia continue a redizar o seu fim, com a obtengéo de lucros e
digribuicéo de dividendos, em consonancia com o atigo 206, 11, "b", da La n° 6.404/76, ja
que difidlmente pode prosperar uma sociedade em que a confianca, a harmonia, a fiddidade e

0 respeito matuo entre 0s seus SOci0s tenham sido rompidos.

N&o se desconhece que, em regra, a possihilidade de dissolucéo parcid,
com a consequiente apuracéo de haveres dos sicios dissdentes, € incompative com esse tipo
de sociedade, porque propria td iniddiva das sociedades de pessoas e na sociedade por
cotas. Todavia, na espécie, assm como asseverou 0 acorddo embargado, penso que a regra
da dissolucéo tota em nada gproveitaria aos vaores socias envolvidos, no que diz respeito a
preservacdo de empregos, arrecadacdo de tributos e desenvolvimento econdémico do pais,
razéo pda qud sou a favor de que o rigorismo legidaivo ceda lugar a0 principio da
preservacao da empresa, norteador, indusve, da nova Le de Faéncias- La n° 11.101/05 -,
que subdituiu 0 Decreto-lel n° 7.661/45, entdo vigente.

Dedtarte, na hipdtese, diante das especificidades do caso concreto, tenho
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que a gplicacdo da dissolucéo parcid, com a retirada dos scios dissdentes, apds a apuracdo
de seus haveres em funcéo do vaor red do ativo e passvo, € a solucéo que mdhor condiliao
interesse individud dos acionidas retirantes com o principio da preservacdo da sociedade e
sua utilidede socid, para que néo hgja a necessidade de solucéo de continuidade da empresa,

gue podera prosseguir com 0S SOCI0S remanescentes.

Ante 0 exposto, embora tendo por demondrada a divergéncia, nego
provimento aos embargos.

E o voto.

MINISTRO CASTRO FILHO
Reator
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 111.294 - PR (2002/0100500-6)

VOTO-PRELIMINAR
VENCIDO

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:

Sr. Presidente, eminentes Pares, como havia dito logo no inicio da
sessdo, ao agradecer as palavras de boas-vindas formuladas por todos os Ministros,
pelo representante do Ministério Publico e representante da OAB, fazer parte deste
Sodalicio se afigura para mim uma grande honra. Participar como em um batismo de
fogo do julgamento dos embargos de divergéncia de uma questao controvertida, em
gue as Turmas ja apresentam posi¢cdes bem definidas, mas controvertidas, faz com
gue se apresente ao nedfito, ao cadete que aqui comparece pela primeira vez uma
dificuldade de apreciar a questdo. Mas, ciente de que, na verdade, ouvindo
atentamente as alegacgdes das sustentacOes orais de ambas as partes, 0 minucioso
relatorio e o voto percuciente do eminente Ministro Relator, acompanhados agora da
manifestacdo de concordancia do eminente Ministro Hélio Quaglia Barbosa, que ja
enfrentou matéria semelhante quando no Tribunal de Justica de S&o Paulo, também
me abalanco a proferir meu voto porque estou convicto, embora em um primeiro
relance essa questdo da possibilidade de obter essa dissolugéo parcial por socios
dissidentes, e ouso divergir, com todo o respeito, desse respeitavel entendimento
para acompanhar o voto do eminente Ministro Rafael de Barros Monteiro, que declara
ndo ser cabivel a dissolucdo diante do regime especial dessa Lei de Sociedades
Anbnimas. Abalanco-me mais a dizer que, embora a sociedade possa ter em sua
origem, em sua base, essa instituicdo familiar, na verdade, como bem ressaltado
pelo eminente Ministro Castro Filho, pode ser travestida em uma S.A.; mas,
travestida ou ndo, € uma sociedade andnima.

A sociedade andnima se rege por essa Lei especial, a Lei n.

6.404/76. Sendo uma lei especial, ndo podemos, com todo o respeito, dar tratamento
como se fosse uma sociedade limitada, na qual poderia haver uma apuracdo de
haveres de socios dissidentes. O que mais me impressiona, € me impressionou, foi
a alegacdo feita em sustentacédo oral pela eminente advogada de que, na retirada
desse socio, com a dissolucdo, dessa maneira, 0 socio retirante poderia receber
seus valores em detrimento do préprio crédito trabalhista e tributario. Entéo,
pergunto-me, se o intuito da sociedade andénima, como bem ressaltado no voto do
eminente Ministro Cesar Asfor Rocha, € o intuito pecunia, porque quem se associa é
para obter lucros, se essa sociedade ndo fornece mais lucro, torna-se inviavel, mas
se esta em situacdo de inviabilidade econémica, financeira, e os dissidentes, 5%,
10%, enfim, os minoritarios sairem antes, levardo mais do que a maioria em
detrimento da propria sociedade.

Embora a legislacdo da S. A. esteja catalogada no compéndio de
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guestdo de Direito Privado, essa lei também tem raizes de interesse publico. Ai me
pergunto se, neste caso, ndo havera lugar para a invocagdo do principio da
prevaléncia do interesse publico, em face dos direitos individuais. Claro que néo
podemos exaltar, ad infinitum, o interesse publico, porque, em ultima analise, &
constituido pela somatoria dos interesses individuais. Mas dar preponderancia ao
interesse individual em detrimento do interesse publico, € desconsiderar com a
finalidade social da empresa, a funcao social da empresa, a geracédo de empregos, a
quitacdo dos débitos trabalhistas, dos débitos tributarios. Admitir-se a dissolucéo
parcial de sociedade anénima se me parece antepor a pretensao de quem gueira sair
desse espirito, dessa unido de esforcos, que, embora tenha origem familiar, era
movida pelo intuito do lucro.

Estava ponderando o seguinte; se a indtituicdo de uma empresa gira em
torno do lucro, ha considerar-se a teoria do risco, pois se 0 empres&rio tem lucro, aufere
rendimentos, e, se ndo tiver, deve assumir o prgjuizo. Os dissidentes, ao assm fazerem, como
se pretende, estardo, como ressdtado da sustentacdo ord, sufragando uma forma de
enriquecimento indevido.

Com todo o respeito a posicdo dos eminente Minisdros que me
antecederam e que votaram em sentido contrario, ouso, respeitosamente, lembrando a minha
condicdo de nedfito, a condicdo de cadete que acaba de assumir esta honrosa Casa de Justica,
mas, como havia dito também na minha prelecéo inicid, muito preocupado em querer didtribuir
justica que a meu ver assim estara entdo melhor atendida.

Com todo o respeito, conhego dos embargos de divergéncia.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 111.294 - PR (2002/0100500-6)

ESCLARECIMENTO

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:

Sr. Presidente, a indagacdo do eminente Ministro Cesar Asfor
Rocha é pertinente, mas ja havia, de certa maneira, respondido quando disse que
adotava os fundamentos da deciséo do eminente Ministro Barros Monteiro.

Ali S. Exa. diz assim:

"Para os acionistas minoritarios, fica assegurado na forma da Lei
das Sociedades Anbnimas o exercicio do direito do recesso e do respectivo
reembolso."

Na verdade, também agora, com todo o respeito, divergindo em
parte do Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, na hipotese de dissolucéo total,
vai-se seguir a forma da lei, no art. 206. Poder dissolver pode, de acordo com a lei. O
gue nao se pode € o parcial dessa forma.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 111.294 - PR (2002/0100500-6)

ESCLARECIMENTO

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Nao.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 111.294 - PR (2002/0100500-6)

ESCLARECIMENTO

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:

Sr. Presidente, a ponderacao feita pelo Sr. Ministro Cesar Asfor
Rocha é com relacéo a alinea b do item Il do art. 206, que diz:

"Quando provado que nao pode preencher o seu fim, em acédo
proposta por acionistas que representem 5% (cinco por cento) ou mais do capital
social.”

Refere-se, sim, exatamente a dissolucdo da companhia, mas
integral. O pedido, no entanto, é de dissolug&o parcial.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 111.294 - PR (2002/0100500-6)

ESCLARECIMENTO

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
A divergéncia esta sendo fundada no voto.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 111.294 - PR (2002/0100500-6)

ESCLARECIMENTO

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:

Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha, ndo estou analisando sentenca,
nem acérdao. Estou analisando os votos divergentes que motivaram os embargos de
divergéncia e acolho a tese...
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 111.294 - PR (2002/0100500-6)

VOTO-PRELIMINAR
VENCIDO
MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Sr. Presidente, 0
acorddo embargado diz 0 seguinte

"Pelas peculiaridades da espécie, em que 0 elemento preponderante,
guando do recrutamento dos socios para a congtituicdo da sociedade
andnima, envolvendo pequeno grupo familiar..."

E continua, tratando de uma situacéo particularissma
Ja 0 acorddo paradigma dirmague
"Nas sociedades anénimas ndo se apresenta possivel a aplicacdo do
principio da dissolucdo, proprio das sociedades por cotas de
responsabilidade limitada.”

Ao que me parece, 0 acdrddo recorrido tratou essa sociedade, porque é
uma sociedade familiar, embora formamente andnima, como uma sociedade por cotas. Creio
que, nessa circungéncia, ndo ha divergénda ou particulaidade teméica. Confrontam-se
Stuagbes diferentes. Aplicou-se & sociedade de que tratam estes autos, o regime das
sociedades por cotas.

Acompanhe com muita atencdo os dois votos divergentes. 0 minudoso voto
do Sr. Ministro Relator, e acréscimo que lhefez o Sr. Minigtro Hdlio QuagliaBarbosa e o voto
divergente e corgoso que me deu extrema degria, porque vgo que o que dirmd, na
saudacdo ao Sr. Minigro Massami Uyeda: de €, de verdade, um Juiz consumado, um grande
Juiz

Nessa pendéncia, se fosee para conhecer, ficaia com o acdrdéo
embargado.

Por tais razles, peco vénia a divergéncia para ndo conhecer dos embargos

de divergéncia
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 111.294 - PR (2002/0100500-6)

SEGUNDA PRELIMINAR

VOTO-PRELIMINAR
VENCIDO

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Sr. Presidente, com relacao

a segunda preliminar, ndo conhec¢o dos embargos de divergéncia.
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EMBARGOS DE DI VERGENCI A EM RESP NP 111.294 - PR
(2002/ 0100500- 6)

VOTO- VENCI DO
PRELI M NAR
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER

O tema atinente a affectio societatis foi versado no
acordao proferido pela Quarta Turma, nmas ndo foi enfrentado
pel o acérddo prolatado pela Terceira Turma, que se limtou a
dizer que a dissolugdo parcial ndo é viavel na sociedade
anoéni ma.

Pode haver uma contradi cdo |o0gica entre os julgados, nas
ndo existe a divergéncia jurisprudencial que autoriza o
conheci nento dos enbargos de divergéncia, porque para este
efeito é indispensavel que as espécies confrontadas sejam
i dénticas ou nuito assenel hadas.

O acordéao proferido pela Quarta Turma decidiu a causa
valorizando o esmaecinento da affectio societatis, e essa
circunstancia nem foi identificada no julganento da Terceira
Tur nma.

Vot o, por isso, no sentido de ndo conhecer dos enbargos de
di ver génci a.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 111.294 - PR (2002/0100500-6)

VOTO-MERITO (VENCIDO)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:

Sr. Presidente, conhe¢o dos embargos de divergéncia e dou-lhes
provimento.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 111.294 - PR (2002/0100500-6)

VOTO-MERITO

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Sr. Presidente, superada

essa preliminar, nego provimento aos embargos de divergéncia.
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EMBARGOS DE DI VERGENCI A EM RESP NP 111.294 - PR
(2002/ 0100500- 6)

VOTO- VENCI DO
MERI TO
EXMO. SR. M NI STRO ARl PARGENDLER:

Nesta quadra da nossa economa, a circunstancia de que a
soci edade deixou de distribuir dividendos ndo justifica sua
di ssol ugcdo. As grandes enpresas do Pais vdo bem nmas as nedias
e peguenas enpresas nem tanto. Ainda que a soci edade tenha por
finalidade a obtencdo de lucros, a consequéncias a se extrair
de prejuizos em al guns exercicios sociais ndo pode ser a de sua
di ssolucdo, ainda que parcial. Salvo nelhor juizo, o art. 206
da Lei das Soci edades Andni mas € inaplicavel na espécie.

Venci do quanto ao conhecinmento, voto no sentido de dar
provi ment o aos enbargos de di vergénci a.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 111.294 - PR (2002/0100500-6)

VOTO-MERITO
VENCIDO

EXMO. SR. MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:

Senhor Presidente, s6 para reiterar, entendo que a acéo foi ajuizada fora
da disciplina do art. 206, Il, "b", da Lei das Sociedades Anbénimas, que tem uma
exigéncia especifica para a dissolucéo judicial da sociedade que aqui ndo se encontra.
Quero anotar ainda que o aco6rddo, pelo menos do que consta da sua ementa, que
explicita também a discusséo feita na Quarta Turma, deixou claro que estava deferindo
a dissolucao parcial porque entendia inexistir distribuicdo de lucros e haver a perda da
affectio societatis. Ora, esses dois fundamentos, a meu ver, ndo servem de suporte
para o cumprimento do artigo 206, sendo vedada sua aplicacdo nessa interpretacao
para o caso de uma sociedade anOnima travestida, como disse o Senhor Ministro
Humberto Gomes de Barros, em sociedade por cotas de responsabilidade limitada.
Acontece que travestida, ou ndo, a natureza juridica permanece integra. Ela é uma
sociedade anénima e com lei de regéncia especial, que deve ser aplicada.

Também acompanho a divergéncia, nos termos do voto do Senhor
Ministro Massami Uyeda, conhecendo dos embargos de divergéncia e Ihes dando

provimento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2002/0100500-6 EREsp 111294 /PR

NuUmeros Origem: 199600667578 31991 788356

PAUTA: 14/06/2006 JULGADO: 28/06/2006
Relator

Exmo. Sr. Ministro CASTRO FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HENRIQUE FAGUNDES FILHO

Secretéria
Bda HELENA MARIA ANTUNES DE OLIVEIRA E SILVA

AUTUACAO
EMBARGANTE : COCELPA COMPANHIA DE CELULOSE E PAPEL DO PARANA E OUTROS
ADVOGADO . VINICIUS DE FIGUEIREDO TEIXEIRA E OUTROS
EMBARGADO : AURELIO FONTANA DE PAULI - ESPOLIO EOUTRO
ADVOGADO : ANTONIO FRANCISCO CORREA ATAHYDE
EMBARGADO : JACOB BAPTISTA DE PAULI - ESPOLIO
ADVOGADO : MARCO ANTONIO DE PAULI
EMBARGADO : BNDESPARTICIPACOES S/A - BNDESPAR
ADVOGADO : ALUIZIO MARQUES MENDES E OUTROS

ASSUNTO: Comercial - Sociedade - Dissolucéo
SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram oralmente, pela Embargante e pelo Embargado, respectivamente, a Dra. Estefénia
Viveiros e o Dr. Antdnio Francisco Corréa Athayde.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, rejeitou a primeira preliminar. E em segunda preliminar, a
Secéo, por maioria, conheceu dos Embargos de Divergéncia, vencidos os Srs. Ministros Cesar
Asfor Rocha, Humberto Gomes de Barros, Ari Pargendler e a Sra. Ministra Nancy Andrighi. No
mérito, a Secdo, por maioria, negou provimento aos Embargos de Divergéncia, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator, vencidos os Srs. Ministros Massami Uyeda, Ari Pargendler, Carlos
Alberto Menezes Direito e Jorge Scartezzini.

A Sra. Minigtra Nancy Andrighi, os Srs. Ministros Hélio Quaglia Barbosa, Humberto
Gomes de Barros e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.
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HELENA MARIA ANTUNES DE OLIVEIRA E SLVA
Secretaria
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