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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RE no AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.662.629 - PR

(2017/0068203-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : OLIVIA BICAS

ADVOGADO : JOSE LUIZ MANSUR JUNIOR - SP177269
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
ADMITIDO. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. ARTS.
1.030, § 1° E 1.042 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. PRAZO RECURSAL
NAO INTERROMPIDO. CERTIFICACAO DO TRANSITO EM
JULGADO.

1. Contra a decisdo monocrética que ndo admite o recurso extraordinario, nos
termos do art. 1.030, V, do CPC, néo cabe agravo interno, mas agravo para o
Supremo Tribuna Federal, conforme previsdo expressa dos artigos 1.030, § 1°,
e 1.042 do Egtatuto Processo Civil.

2. H4, na espécie, erro grossairo, a imposshilitar a aplicacéo do principio da
fungibilidade recursal.

3. Tratando-se de recurso manifestamente incabivel, que ndo suspende nem
interrompe 0 prazo para a interposicdo de outro recurso, constata-se a
ocorréncia do transto em julgado da decisdo que ndo admitiu 0 recurso
extraordinario.

4. Ademais, as razdes de apelo interno se voltaram unicamente para discutir a
guestdo de fundo do recurso extraordindrio, sem apresentar qualquer
fundamento no sentido de combater a decisdo agravada, circunscrita a0 néo
cabimento do gpelo com base na Simula 281 do STF. Aplicacdo anddgica do
art. 932, I11, do Codigo de Processo Civil de 2015.

4. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minisros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de Justica: por
unanimidade, ndo conhecer do agravo, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Herman Benjamin, Jorge Musg, Luis Fdipe Sdomé&o, Mauro Campbel Marques,
Benedito Goncalves, Raul Araljo, Fdix Fischer, Nancy Andrighi, Laurita Vaz e Humberto
Martins votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Napoledo

Nunes Maia Flho e Og Fernandes.

Brasilia, 24 de outubro de 2018(Data do julgamento).

Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente
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MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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AgRg no RE no AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.662.629 - PR
(2017/0068203-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE - OLIVIA BICAS
ADVOGADO : JOSE LUIZ MANSUR JUNIOR - SP177269
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de agravo interno, interposto por OLIVIA BICAS, contra decisio
gue inadmitiu o recurso extraordinério, que foi mangado em face de deciséo proferida pela
Quinta Turma desta Corte, a qud esta assm sumariada (fl. 569):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
IMPORTACAO DE MEDICAMENTOS SEM REGISTRO NO ORGAO
COMPETENTE. ART. 273, & 1°B, I, DO CP. PRECEITO
SECUNDARIO. INCONSTITUCIONALIDADE. UTILIZAQAO DA PENA
PREVISTA PARA O TRAFICO DE DROGAS. POSSIBILIDADE.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, no julgamento da Arguicdo de Inconstitucionalidade no HC
239.363/PR, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, declarou a
incongtitucionalidade do preceito secundario do art. 273, § 1°-B, do Cddigo
Penal, em atendimento aos principios constitucionais da proporcionalidade
e da razoabilidade, autorizando a aplicacdo anadgica das penas previstas
para o crime de tréfico de drogas (art. 33 da Lei n. 11.343/2006) aquele
delito.

2. Agravo regimental nd&o provido. (AgRg nos EDcl no REsp
1.662.629/PR, Re. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 09/05/2018)

A decisdo ora agravada inadmitiu o recurso extraordinario, com fundamento no
art. 1.030, V, do Cadigo de Processo Civil, conforme ementa abaixo (fl. 270):

RECURSO EXTRAORDINARIO. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
QUESTAO CONSTITUCIONAL SURGIDA NO TRIBUNAL LOCAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO INADMITIDO.

No presente apelo interno, proposto com supedaneo no art. 259 do RISTJ, a
agravante alega, nas razfes de fls. 609/620, que a questdo debatida nos autos possui
repercusséo geral e ndo esta sujeita a preclusdo consumativa porque representa tema de
ordem publico, podendo ser reconhecida de oficio.

Diz que ela esta diretamente relacionada ao principio da reserva legd, porque
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envolve a incongtituciondidade do preceito secundario do art. 273 do Codigo Penal.

Assm, assevera que houve a negativa de prestacdo jurisdiciond.

Requer o provimento do agravo interno e, por conseguinte, seguimento do
apelo extraordinério.

Vieram contrarrazfes as fls. 623/625.

E o rdatorio.
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AgRg no RE no AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.662.629 - PR
(2017/0068203-9)

EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
ADMITIDO. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. ARTS.
1.030, § 1° E 1.042 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. PRAZO RECURSAL
NAO INTERROMPIDO. CERTIFICACAO DO TRANSITO EM
JULGADO.

1. Contra a decisdo monocrética que ndo admite o recurso extraordinério, nos
termos do art. 1.030, V, do CPC, néo cabe agravo interno, mas agravo para o
Supremo Tribuna Federal, conforme previsdo expressa dos artigos 1.030, 8 1°,
e 1.042 do Estatuto Processo Civil.

2. H&, na espécie, erro grosseiro, a imposshilitar a aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal.

3. Tratando-se de recurso manifestamente incabivel, que ndo suspende nem
interrompe 0 prazo para a interposi¢do de outro recurso, constata-se a
ocorréncia do transto em julgado da decisdo que ndo admitiu o0 recurso
extraordin&rio.

4. Ademais, as razdes de apelo interno se voltaram unicamente para discutir a
guestdo de fundo do recurso extraordinario, sem apresentar quaquer
fundamento no sentido de combater a decisdo agravada, circunscrita a0 néo
cabimento do gpelo com base na Simula 281 do STF. Aplicacdo anadgica do
art. 932, 111, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

4. Agravo interno ndo conhecido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relatora):

O recurso ndo é cabivel.

Com €feito, por disposicao lega expressa, contra a decisdo que ndo admite o
recurso extraordinério, com base no art. 1.030, V, do Cddigo de Processo Civil, ndo cabe
agravo interno, mas agravo para o Supremo Tribund Federa (ARE).

Confira-se a letra dos artigos 1.030, 8 1° e 1.042 do Codigo de Processo Civil:

Art. 1.030. (...)
§ 1° Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no
inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do
vice-presidente do tribuna recorrido que inadmitir recurso extraordinario
ou recurso especial, salvo quando fundada na aplicacdo de entendimento
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firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos
repetitivos.

Nesse sentido, 0 seguinte julgado do Supremo Tribuna Federd:

Ementac AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. RECURSO PARA O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
CONTRA A PARTE DA DECISAO QUE APLICA A SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL NA ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. QUESTOES REMANESCENTES. OFENSA AO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE. VIOLA(;AO CONSTITUCIONAL
REFLEXA. SUMULA 636/STF. EXAME DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE. ALEGA(;AO DE
AFRONTA AO 5° XXXV, XXXVI e LV. OFENSA CONSTITUCIONAL
REFLEXA.

1. Ao examinar a admissibilidade de Recurso Extraordindrio com
capitulos independentes e auténomos, o Tribuna de origem aplicou
precedente formado sob o rito da repercussdo gerd para algumas questdes
e Ghices de outra natureza para 0s demais pontos.

2. As decisbes de admissibilidade com esse perfil tem sido apelidadas
de mistas (ou complexas).

3. Tais decisdes comportam duas espécies de recursos. agravo
interno quanto as matérias decididas com base em precedente
produzido sob o rito da repercussdo geral (CPC, art. 1.030, § 29); e
agravo do art. 1.042 do CPC quanto aos aspectos resolvidos por
outros tipos de fundamentos.

4. N&o ha previsdo legd de recurso para o SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL contra a parte da decisdo do Juizo de origem que aplicou a
sistemética da repercussédo gerd (Pleno, AG. REG. NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 994.469, Relatora Min. CARMEN
LUCIA (Presidente), DJe de 14/3/2017).

5. Embora admissivel quanto aos outros ébices, o recurso ndo merece
prosperar. N&o cabe recurso extraordinario por contrariedade ao principio
constitucional da legalidade, quando a sua verificagdo pressuponha rever a
interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pela decisdo recorrida’
(Simula 636/STF).

6. O Tribuna de origem dirimiu a controvérsia essencialmente com
base nos fatos da causa e nas normas da Consolidacdo das Leis do
Trabalho CLT. Trata-se de matéria situada no contexto normativo
infraconstitucional, de forma que as ofensas indicadas & Constituicdo
seriam meramente indiretas (ou mediatas).

7. A reforma do julgado recorrido impde o revolvimento do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que é estranho ao ambito de cognicdo do
recurso extraordinario, conforme a Simula 279/STF.

8. O STF, no julgamento do ARE 748.371-RG/MT (Rel. Min. GILMAR
MENDES, Tema 660), rejeitou a repercussdo geral da violagdo ao direito
adquirido, ao ato juridico perfeito, a coisa julgada ou aos principios da
legdidade, do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legd,
quando se mostrar imprescindivel o exame de normas de natureza
infraconstitucional.

9. Agravo Interno a que se nega provimento. N&o se gplica o art. 85, §
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11, do Cdbdigo de Processo Civil de 2015, tendo em vista que ndo houve
fixacdo de honorérios advocaticios nas insténcias de origem.

(ARE 1.123.478 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Primeira Turma, julgado em 15/06/2018, PROCESSO ELETRONICO
DJe-127 DIVULG 26-06-2018 PUBLIC 27-06-2018)

E a hipbtese em exame, porquanto contra a decisio monocrética de fls.
603/605, pela qud foi o recurso extraordinério inadmitido, a ora agravante interpds o presente
agravo interno com fundamento do art. 259 do RIST, contrariando a determinagcdo expressa
do mencionado artigo da lei processual.

Ha, em realidade, erro grosseiro, conforme ja decidido no Superior Tribund de
Justica

AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE
INADMITE RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL.

1. Da decisdo negativa de admissibilidade do recurso extraordinario que
ndo aplica entendimento firmado em repercussdo geral, 0 Unico recurso
cabivel € o0 agravo em recurso extraordinério (agravo nos proprios autos),
previsto no art. 1.042 do CPC.

2. Neste contexto, a interposicdo de agravo regimenta (interno) é
considerada erro grosseiro, insuscetivel de aplicacdo da fungibilidade
recursal, por ndo mais subsistir divida quanto ao Unico recurso adegquado.

Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no RE nos EDcl no AREsp 1.176.580/PE, Red. Ministro
HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em 29/06/2018, DJe
03/08/2018)

AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE
INADMITE RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL.

1. A decisdo que ndo admite o recurso extraordinério € impugnavel por
meio de agravo em recurso extraordinario (art. 1.042 do CPC). 2.

A interposicdo de agravo regimental (interno) é considerada erro
grosseiro, insuscetivel de aplicacdo da fungibilidade recursal, por ndo mais
subsistir divida quanto ao Unico recurso adequado.

Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no RE no RHC 82.072/BA, Re. Ministro HUMBERTO
MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/12/2017, DJe 06/02/2018)

Assm, tratando-se de recurso manifestamente incabivel, que ndo suspende
nem interrompe O prazo para a interposicdo de outro recurso, dado O ero grosseiro,
verificase a ocorréncia do trandto em julgado da decisBo que inadmitiu O recurso
extraordinario, contado a partir do transcurso do prazo para a interposicdo do recurso cabivel
na espécie, qud sga, 0 agravo para o Supremo Tribuna Federd.
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Ante 0 exposto, ndo conheco do agravo inter no.

Esgotada a jurisdicéo deste Tribund, determino a certificagdo do transito em
julgado da decisdo que inadmitiu 0 recurso extraordin&io, nos termos da fundamentacéo
acima.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg no RE no AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2017/0068203-9 REsp 1.662.629 / PR
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 50020042820144047002 50067377120134047002 PR-50020042820144047002
EM MESA JULGADO: 24/10/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra VICE-PRESIDENTE DO STJ

Relatora AgRg no RE no AgRg nos EDdl
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : OLIVIA BICAS
ADVOGADO : JOSE LUIZ MANSUR JUNIOR - SP177269
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administracdo em Gerd -
Contrabando ou descaminho

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . OLIVIA BICAS
ADVOGADO : JOSE LUIZ MANSUR JUNIOR - SP177269
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, ndo conheceu do agravo, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Jorge Mussi, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell
Marques, Benedito Goncalves, Raul Araljo, Felix Fischer, Nancy Andrighi, Laurita Vaz e
Humberto Martins votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Napoledo Nunes Maia
Filho e Og Fernandes.



