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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.142.594 - SP (2017/0194776-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: MARCIO ALEXANDRE ALVES FERRAZ

: JULIANA CARLA PARISE CARDOSO - SP129675

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PENAL. ESTELIONATO. ALEGACAO DE
ATIPICIDADE DA CONDUTA. VERIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE INTRANSPONIVEL DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Td como ja referido, para esta Corte conduir pela ipicidade da
conduta do agravante teria, necessariamente, de esmeilar todas as
provas dos autos, 0 que &, categoricamente, proibido pda Simula
7/ISTJ e incompativd com a vocacdo conditucond desta Casa
Superior de Jugtica de dizer o direito.

2. Portanto, a decisfo agravada deve ser mantida intacta pelos seus
proprios termos.

3. Agravo regimentd desprovido.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 24 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.142.594 - SP (2017/0194776-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : MARCIO ALEXANDRE ALVES FERRAZ

ADVOGADO : JULIANA CARLA PARISE CARDOSO - SP129675

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Redator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por MARCIO ALEXANDRE
ALVES FERRAZ contra a decisdo de e-STJ fls 442/445, que conheceu do seu agravo para

néo conhecer do recurso especia, com gpoio no 6bice da Samula 7/STJ.

Em suas razbes recursas, a defesa dega que "néo Se insurgiu eém recurso
especid com a findidade de discutir e fazer o reexame de fatos e provas mas Im e téo
somente com a findidade de trazer a baila, contrariedade, violagdo fronta ou negativa de
vignda a La Federd, condstente no disposto peo atigo 171 do Codigo Pend" (e-STJ fl.
453).

Afirmaque gpenas narrou os fatos com a findidade de comprovar aviolagéo
a0 dispostivo legd ja gpontado, uma vez que sua conduta ndo tipifica o ddito pelo qud fora
condenado o recorrente.

Pugna, em caso de auséncia de reconsideracéo, pela apreciacéo da decisfo

agravada pe o colegiado da Quinta Turma

E o rdaodrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.142.594 - SP (2017/0194776-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

O recurso néo gpresenta argumento capaz de descondtituir os fundamentos
que embasaram a decisdo oraimpugnada, de forma que merece ser integra mente mantida, nos
termos a seguir transcritos (e-STJ fls. 442/445).

Trata-se de agravo interposto por MARCIO ALEXANDRE ALVES
FERRAZ contra decisdo que inadmitiu recurso especial manejado
em adversidade a acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo.

Extrai-se dos autos que o recorrente foi condenado, em primeira
instancia, a pena de 1 (um) ano de reclusado, emregime aberto, e 10
(dez) dias-multa, como incurso no art. 171, caput, do Cédigo Penal.
A pena privativa de liberdade foi substituida por restritiva de
direitos.

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacéo, o qual restou
desprovido (e-STJ fls. 353/357).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls.
371/374).

Nas razbes do recurso especial, fundado na alinea "a" do
permissivo constitucional, apontou a defesa negativa de vigéncia ao
art. 171 do Cédigo Penal.

Argumentou que "resta claro, a partir do conjunto probatério
produzido nos autos, que o recorrente Marcio Alexandre ndo agiu
de m& - fé ou com o dolo especifico necessario a configuragdo do
delito de estelionato e que jamais pretendeu ludibriar ou lesar a
suposta vitima que repita-se, nem mesmo foi atendido em momento
algum na empresa pelo recorrente que tdo somente assinou 0O
contrato porque era socio da empresa” (e-STJ fl. 382).

Aduziu que a acusacdo nao logrou éxito em provar que houve
ilicito penal na conduta do recorrente e que ficou claro que nunca
houve "dolo pré ordenado e especifico de praticar qualquer ilicito
ou de lesar a vitima ou quaisquer outras pessoa" (e-STJ fl. 382).

Alegou, ainda, que o recorrente "nao obteve vantagem ilicitaja que
atuava na prestacdo de servicos para aquisicdo de bens e os
valores que recebia, em grande parte eram repassados a
administradora de consbrcios Adetec para quem trabalhava de
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forma terceirizada" (e-STJ fl. 383).

Pugnou, assim, pela absolvigdo do recorrente, nos termos do art.
386, 111 e VII, do Cédigo de Processo Penal.

As contrarrazies foram apresentadas (e-STJ fls. 388/392), e o
Tribunal local inadmitiu o recurso especial (e-STJ fl. 395), por
incidéncia do enunciado sumular n. 7/STJ.

No agravo (e-STJ fls. 397/405), o recorrente impugnou a
fundamentacéo que levou a inadmissao do recurso especial.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento ou
pelo desprovimento do agravo (e-STJ fls. 436/439), nos termos da
seguinte ementa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO. AUTORIA
E DOLO. |IMPOSSBILIDADE DE EXAME MAIS
APROFUNDADO. MATERIAS FATICAS INCIDENCIA DA
SUMULA  7/STJ. PARECER PELO CONHECIMENTO DO
AGRAVO E NAO CONHECIMENTO DO RESP, ANTE O OBICE
SUMULAR. CASO CONHECIDO, POR SEU NAO
PROVIMENTO.

E o relatorio. Decido.
O recurso € tempestivo, e a matéria encontra-se prequestionada.
Airresignacao nao merece prosperar.

Extrai-se dos autos que o Tribunal a quo, ao manter a condenacéo
do recorrente, assm o fez nos seguintes termos, N0 que interessa
(e-STJ fls. 355/359):

A materialidade ficou demonstrada, conforme boletim de
ocorréncia, microfilmagem de cheque (fl. 11), contrato de
prestacdo de servicos (fls. 101/102), laudo pericial de fls.
110/112 e prova oral colhida.

A autoria restou inequivoca. O apelante, ouvido perante a
autoridade policial (fls. 36/39), bem como em Juizo (fls. 199 e
201 — midia) alegou desconhecer a vitima, embora tenha
admitido ter assinado o contrato de prestacdo de servicos
celebrado entre a vitima e a empresa "Phoenix Intermediactes e
Participacdes Ltda", sem saber de seu contetido.

A vitima, ouvida em ambas as fases da persecucdo penal,
confirmou em Juizo (fls. 197 e 201 - midia), que procurou a
empresa do apelante com o fim de adquirir uma carta de crédito,
pois pretendia comprar um imovel. Disse que o acusado |lhe
apresentou a proposta de um crédito no valor de R$ 201.000,00
(duzentos e um mil reais), aduzindo que seria contemplado num
consorcio da Caixa Econbmica Federal e para tanto, deveria
pagar no ato a importancia de R$ 18.000,00 (dezoito mil reais)
pela intermediacéo. Contou que |he foi passado que no prazo
maximo de dez dias, o crédito seria liberado e que assinou o
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contrato com o0 réu nesses termos. Aduziu que o seu cheque foi
depositado, mas ndo recebeu o crédito e ao procurar a agencia
da ingtituicdo financeira, descobriu que esse consorcio nao
existia, ficando com o prejuizo que néo lhe foi ressarcido.

A testemunha ouvida a fl. 198 e midia, alegou que trabalhou
para o0 acusado e teve seu nome envolvido nas fraudes do
apelante, além de ter sido preso preventivamente emrazao delas.

Destarte, consoante se verifica, restou provada a obtencéo de
vantagem espuria pelo apelante em detrimento da vitima, o que
emerge do conjunto probatério amealhado nos autos, sendo de
rigor a condenacao do acusado pelo delito de estelionato.

Ademais, quanto ao depoimento da vitima, € certo que nao existe
nenhum indicio nos autos que cologue em duvida sua
veracidade, néo se vislumbrando nenhum motivo que a fizesse
incriminar falsamente o recorrente. Além disso, o laudo pericial
realizado (fl. 110/112) apontou ser do apelante a assinatura
constante do contrato de prestacao de servigos de fls. 101/102.

Assm sendo, 0 conjunto probatdrio reunido nos autos nao
permite dividas sobre a materialidade e a autoria do delito,
estando a condenagcdo do apelante assentada em robustas
provas, o que torna impossivel acolher o pleito de absolvicao.

Desse modo, para esta Corte Superior de Justica absolver o
recorrente da prética do crime que lhe fora imputado, teria,
necessariamente, de esmerilar todo o conjunto probatério e fatico,
0 que é, terminantemente, vedado pelo ébice da Simula n. 7/STJ:

A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO. PLEITO
ABSOLUTORIO. REEXAME DE FATOS E PROVAS
INADMISS BILIDADE. SUMULA 7/STJ. ANALISE DE
DOCUMENTO NAO APRECIADO  PREVIAMENTE PELA
CORTE DE ORIGEM. IMPOSSBILIDADE. OFENSA AO
DUPLO GRAU DE JURISDICAO. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia
ordinaria, fazer um cotejo fatico probatério a fim de analisar a
existéncia de provas  suficientes a embasar o0 decreto
condenatorio, ou a ensejar a absolvicdo, porquanto € vedado
na via eleita o reexame de fatos e provas. Simula 7/STJ.

2. "Nao se pode apreciar, nesta instancia, documentos nao
submetidos & andlise da Corte de origem, sob pena de violacéo
ao principio do duplo grau de jurisdigdo" (RMS 17.340/MG,
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Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
07/11/2006, DJ 18/12/2006, p. 406).

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg ho
AREsp 1094332/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 13/6/2017, DJe 21/6/2017)

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, 111, do CPC, c/c o art.
253, paragrafo unico, 11, "a", do RISTJ, conheco do agravo para
néo conhecer do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2017/0194776-7 AREsp 1.142.594 /
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00338720000 00518838420108260050 141/2014 1412014 338720000
518838420108260050 RI00338720000

EM MESA JULGADO: 24/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO BANDEIRA DE MELO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCIO ALEXANDRE ALVESFERRAZ
ADVOGADO : JULIANA CARLA PARISE CARDOSO - SP129675
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : GUILHERME LIMA FERREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCIO ALEXANDRE ALVESFERRAZ

ADVOGADO : JULIANA CARLA PARISE CARDOSO - SP129675

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



