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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 83.429 - BA (2017/0089439-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : SAULO RODRIGO DA SILVA MARANHAO (PRESO)
ADVOGADO : BRUNO TEIXEIRA BAHIA E OUTRO(S) - BA015623
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIO. ABORTO PROVOCADO SEM O CONSENTIMENTO DA
GESTANTE. OCULTACAO DE CADAVER. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA. RAZOABILIDADE.
EXTREMA GRAVIDADE DO DELITO. REGULAR TRAMITACAO.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte sedimentou o entendimento de que a alegacdo de excesso de prazo
deve ser analisada a luz do principio da razoabilidede, considerando a gravidade
do ddito imputado,sendo que eventual extrapolacéo dos prazos processuais néo
decorre da smples soma aritmética. Para ser considerado injustificado o excesso
na custodia cautelar, deve a demora ser de responsabilidade da acusacéo ou do
poder judici&io, situacdo em que o0 congtrangimento ilegd pode ensgar o
relaxamento da segregacao antecipada.

2. No caso concreto, verificase do exposto nos autos que a demora para
realizagdo do julgamento pelo Tribuna do Jiri decorre da complexidade da causa,
da multiplicidade de réus, bem como dos varios recursos interpostos pela defesa,
ndo havendo falar em desidia por parte do Poder Judici&io ou em demora
injustificada no andamento do feito o que afasta, por enquanto, a alegacdo de
constrangimento ilegdl.

3. Ndo ha como reconhecer o direito de relaxamento da prisfo, pois ndo se
verifica quaquer desidia do magistrado na conducéo do processo em questdo, que
tem tido regular tramitacéo.

4. Recurso ordin&io ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar

provimento ao

recurso. Os Srs. Minidros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e

Reynaddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 83.429 - BA (2017/0089439-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

: SAULO RODRIGO DA SILVA MARANHAO (PRESO)
: BRUNO TEIXEIRA BAHIA E OUTRO(S) - BA015623

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Tratarse de recurso ordinaio em habeas corpus, interposto em favor de
SAULO RODRIGO DA SILVA MARANHAO, contra acordao do Tribund de Justica do
Estado da Bahia, cuja ementa registra:

EMENTA: HABEAS CORPUS. PACIENTE DENUNCIADO PELO CRIME
ESTAMPADO NO ARTIGO 121, § 2°, Il E IV, CP. DESNECESSIDADE
DA PRISAO CAUTELAR. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA,
NAO SUPRIDA PELOS INFORMES JUDICIAIS. ART. 258, DO NOVO
REGIMENTO INTERNO. PEDIDO NAO CONHECIDO. EXCESSO DE
PRAZO NAO CONFIGURADO. RAZOABILIDADE. SESSAO DE
JULGAMENTO DO TRIBUNAL DO JURI DESIGNADA PARA O DIA
21/2/2017. ORDEM CONHECIDA, EM PARTE, E, NESTA EXTENSAO,
DENEGADA.

|. Paciente preso, preventivamente, em 30 de marco de 2015, pela suposta
prética do ddlito estampado no art. 121, § 2°, Il elV, do CP.

II. No que pertine as aegativas de inidoneidade da fundamentacdo e
desnecessidade da medida extrema, bem assim de sua substituicdo pelas
demais medidas cautelares, catalogadas na Le n. 12.403/2011, infere-se
gue o impetrante ndo cuidou de juntar aos autos o édito prisiond,
imprescindivel ao desate destes pontos fulcrais. Portanto, neste particular,
0 writ ndo se apresenta, em condicdes de apreciacdo, a vista da auséncia de
prova preconstituida.

Como corolé&rio, mais que 16gico, ndo se conhece da ordem, no particular.
I11. O tempo em que a acdo pend, in casu, esta tramitando, iniludivelmente,
ndo se dfigura excessivo, a ponto de ensgar a concessdo da ordem,
maxime, por haver sido decretada a prisdo preventiva do paciente, em 30
de dezembro de 2015, havendo sido designhada a sesséo de julgamento do
Tribunal do Jari para o préximo dia 21, as 08:00 horas.

N&o se entremostra evidente, in hipotesis, desidia do aparelho judici&rio,
reassevere-se, havendo de ser repdida a aegativa de excesso de prazo, no
particular, nada obstaculizando nova perquiricdo do pleito, em caso de ndo
solucdo do processo, em prazo razoavel.

IV. Parecer da Procuradoria de Justica pela denegagdo do writ.

V. ORDEM CONHECIDA, EM PARTE, E, NESTA EXTENSAO,
DENEGADA.

Sustenta o recorrente a ilegdidade da priso em razéo do excesso de prazo.
Requer a concessao da ordem para aguardar em liberdade o seu julgamento pelo

Tribuna do Jri.

Liminar indeferida.
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Parecer do Ministério PUblico Federal pelo ndo provimento do recurso.
E ordatorio.

Documento: 1650566 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 31/10/2017 Pagina 3de 4



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 83.429 - BA (2017/0089439-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : SAULO RODRIGO DA SILVA MARANHAO (PRESO)

ADVOGADO : BRUNO TEIXEIRA BAHIA E OUTRO(S) - BA015623

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO. ABORTO PROVOCADO SEM O CONSENTIMENTO DA
GESTANTE. OCULTACAO DE CADAVER. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA. RAZOABILIDADE.
EXTREMA GRAVIDADE DO DELITO. REGULAR TRAMITACAO.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte sedimentou o entendimento de que a alegacdo de excesso de prazo
deve ser analisada a luz do principio da razoabilidede, considerando a gravidade
do ddito imputado,sendo que eventual extrapolacéo dos prazos processuais néo
decorre da smples soma aritmética. Para ser considerado injugtificado o excesso
na custodia cautelar, deve a demora ser de responsabilidade da acusacéo ou do
poder judici&io, situacdo em que o congtrangimento ilegd pode ensgar o
relaxamento da segregacéo antecipada

2. No caso concreto, verificase do exposto nos autos que a demora para
realizac8o do julgamento pelo Tribuna do Jari decorre da complexidade da causa,
da multiplicidade de réus, bem como dos varios recursos interpostos pela defesa,
ndo havendo falar em desidia por parte do Poder Judici&io ou em demora
injustificada no andamento do feito o que afasta, por enquanto, a alegacdo de
constrangimento ilegdl.

3. N@ ha como reconhecer o direito de relaxamento da prisio, pois ndo se
verifica quaquer desidia do magistrado na condugdo do processo em questéo, que
tem tido regular tramitaco.

4. Recurso ordin&io ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

O recorrente preso em 10/05/2010, por ter supostamente causado a morte de Ana
Karina Matos Guimarées, gravida de nove meses, com quem manteve um relacionamento
amoroso.

Esta Corte sedimentou o entendimento de que a alegacdo de excesso de prazo
deve ser andisada a luz do principio da razoabilidade, considerando a gravidade do ddito
imputado, sendo que eventua extrapolacdo dos prazos processuais ndo decorre da Smples soma
aritmética

Para ser considerado injugtificado o0 excesso na custddia cautelar, deve a demora
ser de responsabilidade da acusagcdo ou do poder judici&io, Situagdo em que o constrangimento
ilegd pode ensgjar o relaxamento da segregacdo anteci pada.

Por oportuno, colaciono:

PROCESSUAL PENAL. RECLAMACAO PROCEDENTE. NULIDADE
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RECONHECIDA NO RHC 63.796/MG E RHC 68.602/MG. ANULACAO
PROCESSO. RELAXAMENTO DA PRISAO. EFEITO AUTOMATICO
DO RECONHECIMENTO DA NULIDADE. INOCORRENCIA. EXCESSO
DE PRAZO DE PRISAO NAO VERIFICADO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

| - A procedéncia da reclamacdo gque constata descumprimento de deciséo
anteriormente proferida que reconheceu nulidade processual ndo tem
conddo, de per s, de conferir automatica soltura de réu preso
preventivamente.

Il - O excesso de prazo de prisdo deve ser verificado de acordo com o
principio da proporcionalidade, considerando-se a gravidade dos crimes
imputados, bem como da razoabilidade quanto ao tramite processual .

Il - In casu, embora anulado o processo desde decisdo que determinou
desentranhamento de resposta & acusagdo, denota-se que as condutas
imputadas sdo de extrema gravidade, cujas penas em abstrato devem ser
pardmetro para fins de verificagdo de excesso de prazo.

IV - O magistrado na origem devera analisar 0 excesso sob aspecto da
razoabilidade, considerando o prazo para conclusdo da instrucdo com nova
sentenca.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg na Rcl 31.854/MG, Rd. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA
SECAO, julgado em 08/03/2017, DJe 16/03/2017)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
CRIMES DE HOMICIDIO QUALIFICADO, CONSUMADO E TENTADO.
PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacdo crescente e
sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade
guando o ato ilegd for passivel de impugnacdo pela via recursal propria,
sem olvidar a possibilidade de concess&o da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a
eficacia do mandamus, que € o instrumento constitucional mais importante
de protecéo a liberdade individud do cidaddo ameagada por ato ilegd ou
abuso de poder, garantindo a celeridade que o seu julgamento requer.

2. O constrangimento ilegd por excesso de prazo néo resulta de um critério
aritmético, mas de uma aferi¢do redizada pelo julgador, & luz dos principios
da razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as peculiaridades do
caso concreto, de modo a evitar retardo abusivo e injustificado na
prestacao jurisdicional.

3. No caso, ndo se verifica um excessivo retardo, porquanto se trata de
acdo pend originéria, na qua figuram dois réus (corréu foragido, foi citado
por edital), em que se apura crime de extrema gravidade (dois homicidios
triplamente qualificados, sendo um na forma tentada e outro consumado).
Além disso, consoante informagfes colhidas do site do Tribuna de Justica
do Estado de Pernambuco, observa-se que o Magistrado processante vem
imprimindo esforcos para dar celeridade ap processo, duas audiéncias
foram realizadas com o fim de ouvir as testemunhas, muito embora ainda
ndo tenha sido exaurida a fase de instrucdo. Acéo pena que se desenvolve
dentro dos parémetros de normalidade, ndo configurando constrangimento
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ilegal por excesso de prazo. Precedentes.

4. Habeas Corpus ndo conhecido.

(HC 334.844/PE, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe 02/05/2016)

Compulsando os autos, ndo se verifica quaquer desidia do magistrado na
conducao do processo em questéo.

Sobre a questdo, verificase das informacdes prestadas pela Vara de origem
(e-STJfl. 101/102) :

"V. Segundo aponta a denincia nos autos do Processo n°
000363773.2010.814.0040, a morte da vitima Ana Karina e do feto gerado
em seu ventre (pois estava gravida de nove meses), deu-se em 10/05/2010,
sendo recebida a dentincia em 30/06/2010 e pronunciados em 03/11/2011
0s agentes Alessandro Camilo de Lima (ora paciente), Francisco de Assis
Dias, Florentino de Sousa Rodrigues e Graziela Barros Almeida pela prética
dos crimes do art. 121, 82°, | elV c/c art. 125 e art. 211, todos do CP.

VI- Como se disse, a sentenca de pronincia foi prolatada no dia
03/11/2011. Contra €la insurgiram-se todos 0s agentes por meio do
Recurso em Sentido Estrito (RESE), sendo recebido em relacdo os
pronunciados Alessandro Camilo de Lima (ora paciente), Francisco de
Assis Dias e Grazida Barros Almeida na data de 30/01/2012 e no dia
16/03/2012 referentemente a Florentino de Sousa Rodrigues, o qual,
porém, requereu, por meio de sua causidica, a desisténcia do RESE a fim
de fosse submetido a julgamento pelo Conselho de Sentenca.

No dia 21/02/2013 Florentino de Sousa Rodrigues foi condenado a 24
(vinte e quatro) anos de reclusdo e mais 30 (trinta) dias-multa, tendo
agpelado da sentenca condenatdria. Foi recebida sua apelagdo em
08/03/2013, a qua foi julgada no ultimo dia 15/09/2016 pelas Egrégias
Camaras Criminais, sendo mantida a decisium condenat6ria

VII. Proferida a sentenca de prondncia contra si, 0 paciente se vaeu de
Recurso em Sentido Estrito (RESE), o qua NAO FOlI CONHECIDO
porgue JULGADO INTEMPESTIVO (ACORDAO-DOC
20130417323307 datado de 25 de julho de 2013) uma vez que O recurso
foi interposto, por advogado constituido, apenas em 30 de janeiro de 2012,
tendo o réu sido intimado pessoalmente em 14 de dezembro de 2011 (fl.
1244).

Contra a decisdo de ndo conhecimento do Recurso em Sentido Estrito,
ingressou o agente com Recurso Especia (R.E) ao STJ, o qud teve negado
seu seguimento, motivo porque interpds Agravo de Instrumento.

VIII. Encaminhados os autos ao STJ para apreciacdo da insurgéncia do
paciente, o agravo interposto ndo foi conhecido e, portanto, ndo se
deliberou acerca do Recurso Especial.

Isto posto, os autos foram encaminhados ao juizo de origem no Ultimo dia
20 de janeiro de 2017, e por se tratar de Processo de nimero impar, o feito
foi redistribuido a 22 Vara Criminal no dltimo dia 01 de fevereiro de 2017,
em conformidade com a Le n° 8.099/2015, regulamentada pela Resolucéo
n° 09/2015, que criou referida divisdo judici&ia, a qual se tornou
competente para apreciar 0s processos distribuidos até 19 de setembro de
2015 tidos como de numeragdo impar, levando-se em consideragdo o
ultimo algarismo antes do hifen. (0003637-73.2010.814.0040)
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IX. Exceléncia, o feito estd na fase do art. 422 do CPP, de modo que o
julgamento em Plenario esta previsto para ocorrer entre meados de junho e
inicio de julho de 2017."

Destaco, ainda que, conforme contato telefonico com a 22 Vara Crimind de
Parauapebas/PA, foi informado que o julgamento em Plenario esta agendado para 29/1/2018.

Constata-se, portanto, que a demora para realizacdo do julgamento pelo Tribuna
do Jiri decorre da complexidade da causa, da multiplicidade de réus, bem como dos véarios
recursos interpostos pela defesa, ndo havendo falar em desidia por parte do Poder Judiciario ou
em demora injudtificada no andamento do feito o que afasta, por enquanto, a alegacdo de
constrangimento ilegdl.

Em casos semel hantes esta Corte Superior decidiu:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. NEGATIVA DE AUTORIA. INVIABILIDADE.
REVOLVIMENTO DE PROVAS. PRISAO PREVENTIVA.
JUSTIFICATIVA IDONEA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. REU
PRONUNCIADO. MORA NA DESIGNACAO DA SESSAO DO JURI.
INOCORRENCIA. SUCESSIVOS REQUERIMENTOS DEFENSIVOS E
EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO DESPROVIDO.
RECOM ENDA(;AO DE PRIORIDADE NO JULGAMENTO DO FEITO.

1. O Recurso Ordindrio em habeas corpus destina-se a fazer cessar
constrangimento a liberdade de locomocgéo, por ilegaidade ou abuso de
poder, possuindo rito célere e cognicdo sumdéria, exigindo, pois, prova
pré-constituida do direito alegado. Dessa forma, é inviave examinar
guestdes que demandam dilacdo probatdria, como a negativa de autoria.

2. A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime
reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico (art. 5°,
LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivel, deve estar
embasada em decisdo judicid fundamentada (art. 93, 1X, da CF), que
demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de
indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Cédigo de Processo Pend. Exige-se, ainda,
na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo estgja pautada em
motivacdo concreta, vedadas consideracfes abstratas sobre a gravidade do
crime.

3. Na hipétese, havendo prova da materiadidade do deito e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva encontra-se devidamente
justificada na necessidade de garantia da ordem publica, em razéo do
paciente ostentar vasta folha de antecedentes criminais pelo cometimento
de outros crimes graves.

4. A persisténcia do agente na prética criminosa justifica a interferéncia
estatal com a decretacdo da prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
CPP, porquanto esse comportamento revela uma periculosidade acentuada
e compromete a ordem publica.

5. Eventual constrangimento ilegd por excesso de prazo ndo resulta de um
critério aritmético, mas de uma aferi¢do redizada pelo julgador, a luz dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as
peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo abusivo e
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injustificado na prestagdo jurisdicional.

6. Caso em gue o recorrente foi pronunciado em 31/8/2015 e, apds a
sentenca de prondncia, inimeros foram os pedidos defensivos de
revogacdo da prisdo preventiva do réu perante o Juizo de origem, o que,
naturalmente, causa maior delonga processual, bem como que foi
necessaria expedicdo de carta precatéria, estando o feito, atuamente,
pautado para julgamento. Logo, sendo o retardo no julgamento do réu pelo
Tribunal Jari inerente a recursos processuais manejados pela defesa, ndo ha
gue se falar em excesso de prazo imputavel ao Poder Judiciério.

7. Recurso desprovido. Expeca-se, no entanto, recomendacdo ao Juizo de
origem, afim de que se atribua prioridade no julgamento.

(RHC 81.233/AM, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 18/04/2017, DJe 26/04/2017)

RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO E ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. EXCESSO DE
PRAZO. INEXISTENCIA. PEDIDO DE EXTENSAO. APLICAGAO DO
ART. 580 DO CPP. INVIABILIDADE. SITUACOES
DESSEMELHANTES. 1. A prisdo cautelar esta devidamente amparada em
elementos concretos para a garantia da ordem publica em razéo da
periculosidade do agente, revelada pelo modus operandi empregado:
homicidio em que a vitima foi executada com diversos disparos de arma de
fogo na cabega, dém de premeditacdo, pois a vitima foi monitorada até a
sua execugdo, além de motivo torpe.

2. A necessidade de se garantir a aplicagdo da le pend é patente diante do
tempo em que o recorrente permaneceu foragido, j4 que sua prisdo foi
decretada em 11/7/2013 e somente foi efetivada em 14/1/2015.

3. Sendo digtintas as situagdes dos corréus, o julgador ndo se obriga a
estender-lhes beneficio concedido a um outro réu, consoante prescreve o
art. 580 do Cédigo de Processo Penal.

4. A configurag@o de excesso de prazo ndo decorre da soma aritmética de
prazos legais. A questdo deve ser daferida segundo os critérios de
razoabilidade, tendo em vista as peculiaridades do caso.

Precedentes.

5. No caso, houve um prolongamento natura de uma acdo pena cujas
peculiaridades ndo poderiam, via de regra, ensgjar duragdo muito aquém da
gue ora se verifica, especialmente em se considerando que o recorrente é
acusado de homicidio qudificado e roubo majorado, em conluio com
outras duas pessoas, permaneceu homiziado por bastante tempo e foram
interpostos varios recursos pela defesa (Simula 64/STJ).

6. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC 82.197/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 14/08/2017)

Assm, ndo se vidumbra constrangimento ilegd passivel de ser reparado por este
Superior Tribund.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordindrio em habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0089439-9 RHC 83.429/BA
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00244633520168050000 244633520168050000 25633720148060000 309720158050065
EM MESA JULGADO: 24/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO BANDEIRA DE MELO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : SAULO RODRIGO DA SILVA MARANHAO (PRESO)
ADVOGADO : BRUNO TEIXEIRA BAHIA E OUTRO(S) - BA015623
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



