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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 395.604 - SP (2017/0081791-6)

RELATOR

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

acordam os M

: GLAUCO MAZETTO TAVARES MOREIRA - SP239877
. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DANILO DA SILVA RODRIGUES (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUAQAO. ROUBO. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. MAUS ANTECEDENTES. REINCIDENCIA. REU QUE
OSTENTAVA CINCO CONDENAQ@ES TRANSITADAS EM JULGADO A
EPOCA DOS FATOS SOB APURAGCAO. BIS IN IDEM NAO
EVIDENCIADO. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. A individudizacio da pena € uma dividade vinculada a parémetros
abstratamente cominados pela le, sendo permitido ao julgador, entretanto, atuar
discricionariamente na escolha da sangdo pend aplicavel ao caso concreto, apds o
exame percuciente dos elementos do ddito, e em decisGo motivada. Dessarte,
ressalvadas as hipdteses de manifesta ilegdidade ou arbitrariedade, é inadmissive
as Cortes Superiores a revisao dos critérios adotados na dosmetria da pena.

3. Néo se infere manifesta desproporcionalidade na san¢éo imposta, porquanto a
jurisprudéncia desta Corte admite a utilizacdo de condenacOes anteriores
transitadas em julgado como fundamento para a fixacdo da pena-base acima do
minimo legd, diante da valoracdo negativa dos maus antecedentes, ficando
apenas vedado o bisin idem.

4. Na hipotese, ndo ha que se faar em duplo apenamento em razéo de uma
mesma circunstancia, pois restou consignado que o réu ostentava ap menos cinco
condenagdes transitadas em julgado a época dos fatos, tendo havido, portanto,
vaoragdo de titulos digtintos na primeira e na segunda fase da dosmetria,
restando af astada a alegacéo de bis in idem. Precedentes desta Corte.

5. Writ ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
inistros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo

conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jod 1lan Peciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaddo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de outubro de 2017(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 395.604 - SP (2017/0081791-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : GLAUCO MAZETTO TAVARES MOREIRA - SP239877

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : DANILO DA SILVA RODRIGUES (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso préprio impetrado em favor de
DANILO DA SILVA RODRIGUES, contra acordao do Tribuna de Justica do Estado de S&o
Paulo.

Consta nos autos que o paciente foi condenado a pena de 5 anos, 5 meses e 10
dias de recluso, em regime inicid fechado, dém de 12 diasmulta, pela prética do ddlito tipificado
no art. 157, caput, por duas vezes, c/c art. 71, caput, ambos do Codigo Penal (e-STJ, fls. 9-15).

Irresignada, a defesa interpds o recurso de apelacdo. O Tribund de origem negou
provimento ao recurso, em acordao acostado aos autos as fls. 16-20, e-STJ.

Neste writ, alega a impetrante, em sintese, que "as condenactes Uutilizadas para
reconhecer a reincidéncia foram empregadas para dispor a existéncia de maus antecedentes e
majorar a pena-base” (e-STJ, fl. 2), em clara ofensa & Simula 241/STJ.

Requer, assm, a concessdo da ordem para que sgja afastado o aumento aplicado
na primeira fase da dosimetria a titulo de maus antecedentes.

O Minigtério Plblico Federa opinou pelo ndo conhecimento da ordem ou por sua
denegacéo (e-STJ, fls. 129-132).

E orelatério.
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HABEAS CORPUS N° 395.604 - SP (2017/0081791-6)

RELATOR

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

gque né&o cabe
impondo-se 0

: GLAUCO MAZETTO TAVARES MOREIRA - SP239877
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DANILO DA SILVA RODRIGUES (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUA(;AO. ROUBO. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. MAUS ANTECEDENTES. REINCIDENCIA. REU QUE
OSTENTAVA CINCO CONDENACOES TRANSITADAS EM JULGADO A
EPOCA DOS FATOS SOB APURACAO. BIS IN IDEM NAO
EVIDENCIADO. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. A individudizacio da pena € uma dividade vinculada a parémetros
abstratamente cominados pela le, sendo permitido ao julgador, entretanto, atuar
discricionariamente na escolha da sangdo pend aplicavel ao caso concreto, apos 0
exame percuciente dos elementos do delito, e em decisdo motivada. Dessarte,
ressalvadas as hipoteses de manifesta ilegdidade ou arbitrariedade, é inadmissive
as Cortes Superiores a revisao dos critérios adotados na dosmetria da pena.

3. Néo se infere manifesta desproporcionaidade na sangdo imposta, porquanto a
jurisprudéncia desta Corte admite a utilizacdo de condenacOes anteriores
transitadas em julgado como fundamento para a fixagdo da pena-base acima do
minimo legd, diante da valoracdo negativa dos maus antecedentes, ficando
apenas vedado o bisin idem.

4. Na hipétese, ndo ha que se falar em duplo apenamento em razéo de uma
mesma circunstancia, pois restou consignado que o réu ostentava ap menos cinco
condenagdes transitadas em julgado a época dos fatos, tendo havido, portanto,
vaoragdo de titulos digtintos na primeira e na segunda fase da dosmetria,
restando af astada a alegacéo de bis in idem. Precedentes desta Corte.

5. Writ ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (RELATOR):
Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de

habeas corpus subdtitutivo do recurso legdmente previsto para a hipitese,
ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada a existéncia de

flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Passo a andlise das razdes da impetragéo, de forma a verificar a ocorréncia de

flagrante ilegdidade a justificar a concesséo do habeas cor pus, de oficio.

Para permitir a andlise dos critérios utilizados na dosmetria da pena, faz-se
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necessario expor excertos da sentenca condenatdria e do acorddo ora impugnado,

respectivamente;

"[...] Atento & diretriz do art. 59 do Cddigo Penal, verifico que o réu
apresenta maus antecedentes criminais ( fls. 103/120 ) e é reincidente ( fls.
138, 139, 170, 171, 172 € 183 ) , de modo que aplico a pena de s6 um dos
crimes um pouco acima do minimo lega, ou sga, em quatro anos e oito
meses de recluséo e onze dias-multa. Tendo em vista o reconhecimento do
crime continuado e considerando que foram dois os crimes, aumento a
pena de um-sexto (1/6), perfazendo a pena definitiva de cinco anos, cinco
meses e dez dias de reclusdo e doze dias-multa." (e-STJ, fl. 14).

"[...] Portanto, de rigor a condenacéo do acusado, como langada.

As penas foram aplicadas com adeguada andlise das circunstancias,
moderacdo e critério, sendo relevante consignar que o0 acusado é
reincidente (certiddo de fls. 138). Seguindo esses mesmos critérios, 0
regime carcerario, fechado, ndo comporta modificagao.

Dessarte, as razfes apresentadas ndo trouxeram elementos de convicgéo
suficientes para abalar ajusta sentenca” (e-STJ, fl. 19).

A individudizacdo da pena € uma atividade vinculada a parémetros abstratamente
cominados pela le, sendo permitido ao julgador, entretanto, atuar discricionariamente na escolha
da sancéo pend aplicavel ao caso concreto, apds 0 exame percuciente dos e ementos do ddito, e
em decisio motivada. Dessarte, ressalvadas as hipdteses de manifesta ilegdidade ou
arbitrariedade, é inadmissivel as Cortes Superiores a revisdo dos critérios adotados na dosmetria
da pena

In casu, verificase que a penabase fo exasperada a tituo de maus
antecedentes, sendo certo que néo se infere manifesta desproporciondidade na sancéo imposta,
porquanto a jurisprudéncia desta Corte admite a utilizacdo de condenagOes anteriores transitadas
em julgado como fundamento para a fixagdo da pena-base acima do minimo legd, diante da
valoragdo negativa dos maus antecedentes, ficando apenas vedado o bisin idem.

Ademais, ndo ha que se falar em duplo apenamento em razéo de uma mesma
circunstancia, pois restou consignado que O réu ostentava a0 menos cinco condenagdes
transitadas em julgado a época dos fatos, tendo havido, portanto, valoracdo de titulos digtintos na
primeira e na segunda fase da dosmetria, restando afastada a alegacéo de bisin idem.

Neste sentido, trago a colacdo o0s seguintes julgados desta Corte:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. EXASPERACAO DA
PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES. CONDENACOES
ALCANCADAS PELO TEMPO DEPURADOR. FUNDAMENTOS
VALIDOS. AGRAVANTE DE REINCIDENCIA. VALORAGCAO NA
PRIMEIRA E NA SEGUNDA ETAPA. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA.
CONDENACOES DISTINTAS. CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33,
§ 4° DA LEl N. 11.343/2006. REU REINCIDENTE E PORTADOR DE
MAUS ANTECEDENTES. INAPLICABILIDADE. AGRAVANTE
SOPESADA NA SEGUNDA E NA TERCEIRA FASE. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE BIS IN IDEM. REGIME PRISIONAL. PENA SUPERIOR
A 4 ANOS. MODO FECHADO. AUSENCIA DE MANIFESTA
ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federal pacificaram orientacdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legamente
previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracao,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia
impugnado a justificar a concesséo da ordem, de oficio.

2. A individualizacdo da pena, como atividade discricionéria vinculada do
julgador, serd revista apenas nas hipoteses de manifesta ilegdidade ou
arbitrariedade, quando ndo observados os par@metros estabelecidos na
legidacdo de regéncia e o principio da proporcionalidade.

3. Hipdtese em que a pena-base foi exasperada em um ano de reclusdo com
fundamento em duas condenacBes anteriores definitivas, 0 que ndo se
mostra desproporcional, tendo em vista as penas minima e maxima
previstas para o delito de trafico de drogas (5 a 15 anos).

4. A jurisprudéncia desta Corte € reiterada de que, para a configuragdo dos
maus antecedentes, a andlise das condenacfes anteriores ndo esta limitada
ao periodo depurador quinquenal, previsto no art. 64, |, do CP, tendo em
vista a adogéo pelo Codigo Penal do Sistema da Perpetuidade. Precedentes.
5. A utilizagdo de condenacbes anteriores transitadas em julgado
como fundamento para a fixacdo da pena-base acima do minimo
legal, diante da afericdo dos maus antecedentes e, ainda, para
agravar a pena, pela reincidéncia, ndo caracteriza bis in idem, desde
gue as sopesadas na primeira fase sgjam distintas da aferida na
segunda, como no caso em apreco. Precedentes.

6. Os condenados pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de
um sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios,
possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas
ou integrarem organizagdes criminosas (art. 33, § 4° da Leé n.
11.343/2006).

7. Reconhecidos os maus antecedentes e a reincidéncia do paciente, ndo se
admite a aplicagdo da mencionada benesse, porquanto ausente o
preenchimento dos requisitos legais. Precedentes.

8. Fixada a sancdo corporal em 6 anos de reclusdo e verificada a
reincidéncia do réu bem como suas circunstancias desfavoraveis, é o
regime inicid fechado o mais cabivel para o cumprimento de pena privativa
de liberdade. Precedente.

9. Habeas corpus ndo conhecido." (HC 389.141/SP, Re. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 8/8/2017, DJe
18/8/2017, grifou-se).

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2°, |, Il E V, DO CODIGO
PENAL. DOSIMETRIA. PENA-BASE. EXASPERACAO. CONDENACAO
ANTERIOR UTILIZADA PARA VALORAR NEGATIVAMENTE A
PERSONALIDADE E A CONDUTA SOCIAL. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. DECOTE NO INCREMENTO SANCIONATORIO.
REINCIDENCIA. CONSIDERACAO DE CONDENACAO ANTERIOR
DIVERSA. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE BIS IN IDEM.
MAJORANTES. QUANTUM DE ACRESCIMO. SUMULA N.° 443
DESTA CORTE. ILEGALIDADE MANIFESTA. REGIME INICIAL
FECHADO. PENA DEFINITIVA SUPERIOR A 4 ANOS.
CIRCUNSTANCIA  JUDICIAL DESFAVORAVEL. ADEQUACAO.
ORDEM CONCEDIDA EM PARTE. 1. A dosimetria € uma operacdo
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I6gica, formalmente estruturada, de acordo com o principio da
individualizagdo da pena. Tal procedimento envolve profundo exame das
condicionantes faticas, sendo, em regra, vedado revé-lo em sede de habeas
corpus. Na espécie, as instancias de origem utilizaram uma mesma
condenagdo anterior transitada em julgado para valorar negativamente a
personalidade e a conduta social do paciente, evidenciando o inaceitédvel bis
in idem, razdo pela qua € imprescindivel o decote no incremento
sancionatorio.

2. Havendo mais de uma condenacao anterior transitada em julgado,
€ possivel exasperar a pena na primeira e segunda fases da
dosimetria, inexistindo bisin idem. Precedentes.

3. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de
aumento, 0 acréscimo requer devida fundamentagcdo, com referéncia a
circunstancias concretas gue justifiquem um aumento mais expressivo, néo
sendo suficiente a simples men¢do a0 numero de majorantes presentes.
Slmula n.° 443 desta Corte. |legaidade flagrante.

4. Nos termos do artigo 33 do Cdédigo Penal, fixada a pena em patamar
superior a 4 anos de reclusdo, a estipulacdo do regime inicia fechado é
apropriada, tendo em vista a presenca de circunstancia judicia
desfavorével.

5. Ordem concedida em parte, a fim de reduzir a pena do paciente para 7
(sete) anos, 3 (trés) meses e 3 (trés) dias de reclusdo, mais 16 (dezesseis)
dias-multa, mantidos os demais termos da condenag&o.” (HC 386.242/SP,
Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 4/5/2017, DJe 17/5/2017, grifou-se).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. ROUBO DUPLAMENTE QUALIFICADO E
RESISTENCIA. DOSIMETRIA. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. MAUS ANTECEDENTES. AUMENTO NA SEGUNDA
FASE. REU MULTIRREINCIDENTE. POSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. TERCEIRA FASE. ELEVACAO PELO USO DE ARMA
DE FOGO E RESTRINGIR A LIBERDADE DAS VITIMAS.
EXASPERACAO DAS PENAS EM PATAMAR SUPERIOR AO MINIMO
LEGAL SEM FUNDAMENTAQAO CONCRETA. SUMULA N. 443 DO
STJ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL VERIFICADO. REGIME
PRISIONAL FECHADO MANTIDO NO DELITO DE ROUBO. PENA
SUPERIOR A 8 ANOS. REU REINCIDENTE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso proéprio, a
impetracdo néo deve ser conhecida, segundo orientacdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federa - STF e do préprio Superior Tribuna de Justica
- STJ. Contudo, considerando as alegagOes expostas na inicia, razoavel a
andise do feito para verificar a existéncia de eventua constrangimento
ilegd.

2. A dosimetria da pena deve ser feita seguindo o critério trifasico descrito
no art. 68, c¢/c o art. 59, ambos do Cadigo Penal, cabendo a0 Magistrado
aumentar a pena de forma sempre fundamentada e apenas quando
identificar dados que extrapolem as circunstancias elementares do tipo
pend basico. Assim, redizada a dosimetria da pena com fundamentacdo
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concreta e dentro do critério da discricionariedade juridicamente vinculada,
nao ha como se proceder a qualquer reparo na estreita via do writ.

In casu, tendo em vista tratar-se de paciente que ostenta diversas
condenagfes com transito em julgado anterior ao delito praticado, ndo
verifico ilegalidade manifesta na utilizacdo dessas condenacbes para
jugtificar o aumento da pena-base, em razdo da consideracio
desfavoravel das circunstancias judiciais dos maus antecedentes, bem
como da utilizacdo de outra condenacdo para elevar a pena ha
segunda etapa, ante a reincidéncia constatada.

A jurisprudéncia desta Corte Superior tem se posicionado no sentido
de que, considerando a multirreincidéncia do agente, é possivel a
utilizacdo de condenacgles pretéritas distintas, evitando-se o bis in
idem, para justificar o aumento da pena-base ante a consideracdo
desfavoravel das circunstancias judiciais dos maus antecedentes e da
reincidéncia na segunda fase.

3. Esta Corte consagrou o entendimento de que o recrudescimento da pena
na terceira fase da dosimetria alusiva ao delito de roubo majorado em fracéo
mais elevada que 1/3 (um terco) demanda fundamentacdo concreta, ndo se
afigurando idbnea a simples mencdo a0 ndmero de majorantes. Nesse
diapasdo, o enunciado n. 443 da Simulado STJ.

Na hipétese, 0 Magistrado sentenciante limitou-se a assindar que,
constatadas duas causas de aumento - emprego de arma (inciso |) e
restricdo da liberdade das vitimas (inciso V) -, cabivel a magoracéo no
patamar de 3/8, fracdo superior ao minimo legd previsto no § 2° do art.
157 do Cddigo Pend, que é de 1/3. Assim, quanto ao referido delito,
impde-se o refazimento da dosimetria da pena.

4. Quanto ao regime prisional, deve ser mantido o fechado no ddito de
roubo, pois, mesmo com a reducdo da pena na terceira fase de dosimetria,
observa-se que 0 paciente ndo preenche os requisitos previstos no art. 33,
§ 2° do Cdodigo Penal, hga vista que a pena privativa de liberdade restou
fixada em patamar superior a 8 anos e trata-se de réu reincidente.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
redimensionar a pena do paciente referente ap delito de roubo, que se torna
definitiva no patamar de 10 anos de recluséo e 29 dias-multa, mantidos os
demais parémetros fixados pelo Juizo de primeiro grau." (HC 188.086/SP,
Re. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
7/2/2017, DJe 15/2/2017, grifou-se).

Ante 0 exposto, ndo conhego do writ.
E o voto.
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Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
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AUTUACAO
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PACIENTE : DANILO DA SILVA RODRIGUES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



