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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.081.123 - SP (2017/0076836-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : FERREIRA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
AGRAVANTE : RAFAEL DAMACENO MOREIRA FERREIRA
ADVOGADO : FABIANO DANTAS ALBUQUERQUE - SP164157
AGRAVADO : MUNICIPIO DE PENAPOLIS
PROCURADOR : PAULO CESAR FERREIRA BARROSO DE CASTRO E OUTRO(S)
- SP140001
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ENUNCIADO

ADMINISTRATIVO N. 3/STJ AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMPREITADA. RESPONSABILIZACAO.
DECADENCIA. AUSENCIA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ONUS DA
DIALETICIDADE DESCUMPRIDO. INCIDENCIA DO ART. 1021, § 1° DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inicidmente € necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigrativo n. 3/STJ. “ Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC”.

2. A despeito de toda a argumentagdo recursal quanto a sucessdo de atos
processuais ocorrido nos autos, a agravante quedou-se dSlente quanto as
consideracbes de ordem juridica postas na decisdo agravada. Tem-se por
descumprido o 6nus da dideticidade, previsto no art. 1021, § 1° do CPC/2015.
Incidéncia, pois, a espécie, 0 enunciado da Simula 182/STJ.

3. A tese adotada pela Corte a quo para afastar a decadéncia pautou-se em agéo
cautelar de producéo antecipada de provas. Rever tad entendimento para adotar
outro marco temporal, demandaria o reexame das provas contidas nos autos, o que €
vedado em razdo o 6bice elencado na SUmula 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Minigtros Francisco Facédo (Presidente), Herman Benjamin e Og Fernandes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal haes.

Brasilia (DF), 24 de outubro de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : FERREIRA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
AGRAVANTE : RAFAEL DAMACENO MOREIRA FERREIRA
ADVOGADO : FABIANO DANTAS ALBUQUERQUE - SP164157
AGRAVADO : MUNICIPIO DE PENAPOLIS
PROCURADOR : PAULO CESAR FERREIRA BARROSO DE CASTRO E OUTRO(S)
- SP140001
RELATORIO

EXM. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

FERREIRA ENGENHARIA E CONST RUQC)ES LTDA E OUTRO interpds agravo
interno contra decisdo assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 2/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. EMPREITADA. RESPONSABILIZACAO.
DECADENCIA. AUSENCIA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. VIOLACAO DE NORMAS
FEDERAIS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS E QUE NAO IMPUGNAM OS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO RECORRIDO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

Em suas razfes, sustenta 0 agravante que, ao contrario do que restou decidido, houve
sm demonstracdo da razdes pelas quais os arts. 505, 514, caput, |1 e 515, caput, 535, caput do
CPC/73, sendo, portanto, ingplicavel a Simula 284/STF-.

Impugna, genericamente, a incidéncia da SUmula 284/STF em relacdo aos arts. 618,
caput, e parégrafo Unico e 207 do CC, bem como a Simula 7/STJ, porquanto o apelo especid néo
teria buscado o reexame do fatos e provas, ndo tdo somente a aplicagdo da norma a fatos ja

delineados na origem.

E o rdatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.081.123 - SP (2017/0076836-8)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMPREITADA. RESPONSABI LIZAC}AO.
DECADENCIA. AUSENCIA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ONUS DA
DIALETICIDADE DESCUMPRIDO. INCIDENCIA DO ART. 1021, § 1° DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Inicidmente é necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigrativo n. 3/STJ. “ Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC".
2. A despeito de toda a argumentacdo recursal quanto a sucessdo de atos
processuais ocorrido nos autos, a agravante quedou-se sSlente quanto as
consideragdes de ordem juridica postas na decisdo agravada. Tem-se por
descumprido o 6nus da dideticidade, previsto no art. 1021, § 1° do CPC/2015.
Incidéncia, pois, & espécie, 0 enunciado da Simula 182/STJ.
3. A tese adotada pela Corte a quo para afastar a decadéncia pautou-se em agao
cautelar de producéo antecipada de provas. Rever tad entendimento para adotar
outro marco tempora, demandaria 0 reexame das provas contidas nos autos, o que €
vedado em raz&o o 6bice elencado na SUmula 7/STJ.
4. Agravo interno néo provido.

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Inicidmente € necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n. 3/STJ: * Aos recur sos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .
A insurgéncia ndo merece prosperar.

Em decisdo anterior, exarel entendimento no sentido de que a aegacéo de violagdo ao
art. 535, Il, do CPC/1973 ndo mereceria prosperar, tendo em vista a generaidade em todo o

capitulo recursal concernente ao dudido preceito legd.
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Pontuel que, a despeito de a agravante ter, nas contrarrazdes do recurso de apelacdo, a
questéo da desercéo do recurso de apelacdo do ente municipd, ante a auséncia de pagamento do
porte de remessa e retorno, ta alegacdo ndo foi reiterada nas razbes dos embargos de

declaracdo, ndo havendo, assm, como sustentar agora a omissao do acérdao recorrido.

Lado outro, quanto & alegacdo de que as razbes de apelacdo ndo impugnaram a matéria
tratada na sentenca, em que pese o Tribund a quo n&o tenha se manifestado explicitamente
sobre estes argumentos, a smples leitura das razdes recursais do ente municipa e do acdrddo
recorrido ddo conta de que o Unico tema tratado na sentenca fora o reconhecimento da

decadéncia, sendo este fundamento atercado logo no inicio da peca apresentada pelo Municipio.

Dessa forma, ndo obstante toda a argumentacéo quanto a sucessao de atos processuais
ocorrido nos autos, nada disse sobre referidas consideracdes de ordem juridica Assm, o0s
argumentos apresentados Ndo s&0 aptos a expressar satisfatoriamente a irresignacdo fundada na
premissa de violagdo do art. 535 do CPC/1973, pois carece do cumprimento efetivo da
dialeticidade.

Como nada a respeito foi dito, tem-se por descumprido o 6nus da dideticidade, previsto
no art. 1021, § 1°do CPC/2015.

Por fim, quanto a decadéncia, o Tribuna a quo, ao decidir a questéo, consignou (e-STJ
fls. 561):

O art. 618, 8 tnico do Codigo Civil dispde:

"Art. 618 — Nos contratos de empreitada de edificios ou outras
construgdes consideraveis, 0 empreiteiro de materiais e execucdo
respondera, durante o prazo irredutivel de cinco anos, pela solidez e
seguranca do trabalho, assim em razdo dos materiais, como do solo.

Paragrafo unico — Decaira do direito assegurado neste artigo o dono
da obra que n&o propuser a acdo contra 0 empreiteiro, nos cento e oitenta
dias seguintes ao aparecimento do vicio ou defeito.”

Assim, conclui-se que o periodo de 05 anos, concernente a responsabilidade do
empreiteiro, revela prazo de garantia e o pardgrafo Unico refere-se a0 de
decadéncia — 180 dias para a propositura da agdo quando do aparecimento de
vicio ou defeito na obra.

A Municipalidade ndo decaiu, entretanto, do direito & indenizacao. E que, ciente
dos problemas apresentados pela obra, apds o vendaval de outubro de 2008, em
pouco mais de trinta dias, guizou cautelar de producdo antecipada de provas,
objetivando a apuracéo de eventua erro no projeto e na execucdo da obra, bem
como 0S prejuizos ocasionados, de forma a embasar a agdo principal, de
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reparacéo de danos.
Assim, ndo deixou a autora de tomar as providencias necessérias ao exercicio de
seu direito, sem que se possa falar em decadéncia.

Reitero, pois, que 0 exame probatério empreendido pea Corte a quo resultou na
compreensdo de que a acdo cautelar de producdo antecipada de provas, guizada pela
Municipdidade objetivando 0 embasamento da acdo principa de reparacdo de danos, foi a
medida apta e necessdria, exigida por le, para a responsabilizacéo do empreiteiro. E, em assm

sendo, afastou a alegacéo de decadéncia para a busca ao direito de indenizacéo

Trata-se de conclusdo decorrente da andise dos fatos, mativo peo qua a reversdo do
entendimento, para acolher a tese referente ao prazo decadencia sustentado pela agravante,
demandaria o reexame das provas contidas nos autos, o que € vedado em razdo o 6bice elencado
na Simula 7/STJ.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0076836-8 AREsp 1.081.123/
SP
NUmeros Origem: 00118606220118260438 118606220118260438 1339/2011 13392011
PAUTA: 24/10/2017 JULGADO: 24/10/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO
Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . FERREIRA ENGENHARIA E CONSTRUCOESLTDA
AGRAVANTE : RAFAEL DAMACENO MOREIRA FERREIRA
ADVOGADO : FABIANO DANTASALBUQUERQUE - SP164157
AGRAVADO : MUNICIPIO DE PENAPOLIS
PROCURADOR . PAULO CESAR FERREIRA BARROSO DE CASTRO E OUTRO(S) - SP140001
ASSUNTO: DIREITOADMINISTRATIVO EOUTRASMATERIAS DE DIREITO PUBLICO
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : FERREIRA ENGENHARIA E CONSTRUCOESLTDA
AGRAVANTE : RAFAEL DAMACENO MOREIRA FERREIRA
ADVOGADO : FABIANO DANTASALBUQUERQUE - SP164157
AGRAVADO : MUNICIPIO DE PENAPOLIS
PROCURADOR : PAULO CESAR FERREIRA BARROSO DE CASTRO E OUTRO(S) - SP140001
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin e Og Fernandes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal haes.



