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RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE TS
ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO KUSTER - PR003281

VALDIR LEMOS DE CARVALHO E OUTRO(S) - PR006471
AGRAVADO : GAF
ADVOGADOS : MAFUZ ANTONIO ABRAO E OUTRO(S) - PR007151
MARCELO VARDANEGA RIBEIRO - PR019333
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONTRA DECISAO QUE DEFERIU PEDIDO DE CORRECAO MONETARIA E JUROS
MORATORIOS SOBRE VALOR DEPOSITADO JUDICIALMENTE. PROVIMENTO PARCIAL. O
RECURSO ESPECIAL NAO SE PRESTA AO EXAME DE VIOLACAO A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO VERIFICADA. O
DEPOSITO JUDICIAL COMO PAGAMENTO EXTINGUE A OBRIGACAO DO DEVEDOR.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. RAZOES RECURSAIS INSUFICIENTES. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. "O STJ deve interpretar sistematicamente a norma infraconstitucional, inclusive a partir da
Constituicdo Federal, que é a base de todo o sistema juridico, o que difere da hipétese de
analisar, em sede de recurso especial, infringéncia a dispositivo constitucional, o que
implicaria em usurpac¢édo da competéncia da Suprema Corte".

2. Nao assiste razdo a agravante quando defende a ocorréncia de negativa de prestacao
jurisdicional, porquanto a questao posta a julgamento foi apreciada pelo érgao julgador, com
fundamentacao clara, coerente e suficiente.

3. O depdsito judicial, como pagamento, extingue a obrigacdo do devedor, nos limites da
guantia depositada.

4. Razdbes recursais insuficientes para a revisédo do julgado.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Bdéas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de outubro de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

T S interpds recurso especial contra a decisdo de fls. 112-118 (e-STJ),

complementada pela decisao de fls. 134-139 (e-STJ).

O apelo extremo foi deduzido em desafio aos acérdaos prolatados pelo

Tribunal de Justica do Estado do Parana assim ementados:

Agravo de Instrumento. Depdésito judicial que elide a mora.
Precedentes do STJ. Penhora dos direitos de acdo ndo é ato
processual valido para a obstar os efeitos da mora. Juros de mora e
correcdo monetéria cessam a partir do momento em que o montante
devido é depositado em conta judicial. Recurso parcialmente provido.
1. "O deposito judicial do valor em litigio impede a atualizacdo
monetaria e a fluéncia de juros moratorios, haja vista que a instituicao
bancéaria em que realizado o depésito j& remunera a quantia com juros
e correcdo monetéria. Evita-se, assim, o indevido bis in idem" (AgRg
no AREsp 408.346/MG, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 16/12/2014, DJe 02/02/2015).

2. Recurso provido em parte.

Embargos de declaracéo civel. Rediscussao de matérias devidamente
fundamentadas e decididas no agravo de instrumento. Impossibilidade
na via eleita. Recurso conhecido e rejeitado.

- Mero descontentamento com a decisdo proferida ndo dé ensejo ao
manejo dos Declaratérios, sendo esta a via inadequada para reforma
do julgado.

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 142-157), apontou a insurgente a
existéncia de violagado aos artigos 5°, Il, XXXV, LIV e LV, e 93, IX, da Constituicdo Federal,
308, 384, 389, 395, 397, 401, |, e 407 do Cddigo Civil Brasileiro; e 165, 458, 535, | e II, 655,
I, 646, 659, 664, 708, |, 709, caput, |, e paragrafo unico, e 710 do Cddigo de Processo Civil
de 1973. Sustentou, em sintese: i) a ocorréncia de negativa de prestacao jurisdicional; e ii)
gue a mora debitoris ndo cessa com o depésito judicial, mas somente com a entrega dos

valores ao credor.
N&o foram apresentadas as contrarrazdes (e-STJ, fl. 165).

A Corte de origem deixou de admitir o recurso sob 0s seguintes

fundamentos: a) ndo cabimento do recurso especial contra suposta violacdo de
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dispositivos constitucionais; b) ndo ocorréncia de negativa de prestacao jurisdicional; c)

auséncia de prequestionamento; e d) incidéncia da Sumula 83/STJ.

Interposto o agravo em recurso especial, em decisdo monocratica de fls.

251-254 (e-STJ), esta relatoria dele conheceu para negar provimento ao recurso especial.

Dai o presente agravo interno (e-STJ, fls. 257-266), no qual defende a
agravante: i) a possibilidade de se arguir violacdo a dispositivos constitucionais no ambito
do recurso especial; ii) a ocorréncia de negativa de prestacdo jurisdicional por parte do
Tribunal local; e iii) que o depdsito judicial ndo elide os efeitos da mora.

Sem impugnagéo.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razbes expendidas sao

insuficientes para a reconsideracéo da decisao.

Embora o julgamento do recurso especial deva observar os ditames
constitucionais, a insurgéncia ndo se presta ao exame de suposta violacdo de dispositivos

da Constituicdo.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAO - IMPOSTO DE
RENDA - OMISSAO DE RECEITA - EFEITO INFRINGENTE -
RECURSO ESPECIAL E EXTRAORDINARIO - SISTEMATICA DE
JULGAMENTO.

1. O ambito de atuacdo do STJ e do STF no julgamento dos recursos
especiais e extraordinarios é absolutamente autébnomo,
circunscrevendo-se o0 primeiro a interpretacdo do direito
infraconstitucional e o0 segundo a interpretacdo do direito
constitucional, o que ndo impede que o STJ exerca o controle difuso
de constitucionalidade (art. 11, IX do RISTJ).

2. Ha relacdo de prejudicialidade entre o recurso especial e o
extraordinario quando o julgamento do primeiro pode cair no vazio a
depender do resultado do julgamento do segundo. Dai a previsao
legislativa de que o julgamento do extraordinario anteceda o
julgamento do especial (art. 543, § 2° do CPC), o que deve se verificar
caso a caso.

3. Ultrapassado o juizo de admissibilidade do recurso especial,
o STJ deve interpretar sistematicamente a norma
infraconstitucional, inclusive a partir da Constituicdo Federal,
gue € a base de todo o sistema juridico, o que difere da
hipétese de analisar, em sede de recurso especial, infringéncia
a dispositivo constitucional, o que implicaria em usurpacédo da
competéncia da Suprema Corte.

4. Conhecido o especial e julgado o mérito do recurso, a decisao
substitui o acérdao recorrido na parte impugnada (art. 512 do CPC -
efeito substitutivo), restando para o STF a andlise da lide no ambito
constitucional.

5. Se a violacdo a Carta Magna ocorrer com o julgamento do recurso
especial, em tese, é possivel a interposicdo de recurso extraordinario.

6. Inexistente qualquer hipétese do art. 535 do CPC, ndo merecem
acolhida embargos de declaragdo com nitido caréater infringente.

7. Embargos de declaracédo rejeitados.

(EDcl no REsp 396.796/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/02/2004, DJ 17/05/2004, p. 170. Sem
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destaque no original).

Portanto, improcedente a tese da agravante de que este Tribunal deve
analisar, no ambito do recurso especial, alegada violagéo a artigo da Constituicdo, sob o
pretexto de se fazer o controle difuso de constitucionalidade.

Persiste a agravante no argumento de negativa de prestacao jurisdicional por
parte do Tribunal de origem. Todavia, observa-se que a Corte local se manifestou
satisfatoriamente sobre a questéo posta a julgamento, a saber, se o depdsito judicial elide

ou ndo a mora do devedor.
Veja-se as fls. 114 e 117 (e-STJ):

2. A discusséo cinge-se ao questionamento se o depésito judicial elide
os efeitos da mora.

Trata-se de assunto pacificado pelo Superior Tribunal de Justica, o
gual defende que o "depdsito judicial do valor em litigio impede a
atualizacdo monetaria e a fluéncia de juros moratérios, haja vista que
a instituicdo bancaria em que realizado o depésito ja remunera a
guantia com juros e correcdo monetéaria. Evita-se, assim, o indevido
bis in idem" (AgRg no AREsp 408.346/MG, Rel. Ministro Ricardo Villas
Bboas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2014, DJe
02/02/2015).

[...]

No caso, verifica-se que o depdsito judicial dos valores referentes a
penhora do direito de agdo s6 foram transferidos para a conta judicial
no dia 29 de outubro de 2007 (fls. 63-TJPR), data na qual cessa a
incidéncia de correcao monetaria e juros de mora.

Aqui pouco importa a natureza do que se discutiu naquele outro
processo, como diz a agravada: o que importa e é relevante é a
conversao em depdsito que se deu la.

Enfim, releva notar que a agravada praticamente abandonou a
execucgao, o que nao pode ser relegado a um nada juridico.

Assim, ndo assiste razdo a agravante, porquanto a questdo posta a

julgamento foi apreciada pelo o6rgéo julgador, com fundamentacdo clara, coerente e

suficiente.

Por fim, defende a insurgente que o depdsito judicial como garantia do juizo

ndo elide os efeitos da mora.

Ocorre que ficou assentado no Acérddo do TIPR que os efeitos da mora
cessariam a partir do momento do depésito judicial como pagamento e que a demora no
levantamento dos valores se deu por negligéncia da credora, conforme trecho do acordao

acima colacionado.
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Esse entendimento esposado na decisédo recorrida se mostra em sintonia

com a jurisprudéncia deste Tribunal.
A proposito:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. CIVIL
E PROCESSUAL CIVIL. COMPLEMENTACAO DE ACOES.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEPOSITO JUDICIAL. JUROS DE
MORA E CORREGCAO MONETARIA. ENCARGO DA INSTITUICAO
DEPOSITARIA.

1. Para fins do art. 543-C do CPC: "Na fase de execucdo, o depdsito
judicial do montante (integral ou parcial) da condenagdo extingue a
obrigacéo do devedor, nos limites da quantia depositada”.

2. Aplicagéo da tese ao caso concreto.

3. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp 1348640/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 07/05/2014, DJe 21/05/2014).

Dessa forma, prevalecem os fundamentos da decisdo agravada por

insuficiéncia das razdes recursais.
Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0070385-6 AREsp 1.077.478 /
PR

Numeros Origem: 00002515020028160188 00485398820148160000 13086845 1308684501 1308684502
1308684503 1308684504 1308684505

PAUTA: 24/10/2017 JULGADO: 24/10/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : TS
ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO KUSTER - PR003281

VALDIR LEMOS DE CARVALHO E OUTRO(S) - PR006471

AGRAVADO . GAF
ADVOGADOS : MAFUZ ANTONIO ABRAO E OUTRO(S) - PR007151

MARCELO VARDANEGA RIBEIRO - PR019333
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Casamento - Dissolugéo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TS
ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO KUSTER - PR003281
VALDIR LEMOS DE CARVALHO E OUTRO(S) - PRO06471
AGRAVADO : GAF
ADVOGADOS : MAFUZ ANTONIO ABRAO E OUTRO(S) - PR007151

MARCELO VARDANEGA RIBEIRO - PR019333

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



