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EDc no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°638.795 - SP

(2015/0002095-5)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO

EMBARGADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
- EA
: MARCELLA OLIVEIRA MELLONI DE FARIA E OUTRO(S) -

SP238680

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PECULATO.
AGRAVO CONHECIDO E RECURSO ESPECIAL
INADMITIDO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AUSENCIA
DE OMISSAO. SIMPLES PRETENSAO DE MODIFICACAO
DO JULGADO. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
INOCORRENCIA. CONDENACAO TRANSTADA EM
JULGADO. COMPETENCIA DO MizO DA EXECUCAO
PENAL. PRECEDENTES. EMBARGOS REEITADOS.

1. Os embagos de declaracéo séo recurso com fundamentacéo
vincllada Dessa forma, para seu cabimento, imprescindivd a
demongtracdo de que a decisfo embargada se modrou ambigua,
obscura, contraditoria ou omissa, conforme disciplina o art. 619 do
Codigo de Processo Pend, o que néo logrou fazer a embargante.
Dedtarte, a mera irresgnacdo com o entendimento apresentado na
decisdo, visando a reversio do julgado, ndo tem o conddo de vidbilizar
aoposicdo dos aclaratdrios.

2. A Teceara Secdo, no jugamento do EARESy 386.266/SP,
Reaor Minigro GURGEL DE FARIA, julgado em 12/8/2015, DJe
3/9/2015, decidiu que a decisao que inadmite o recurso especial ou
extraordinario possui natureza  juridica  eminentemente
declaratoria, tendo em vista que apenas pronuncia algo que ja
ocorreu anteriormente e ndo nagquele momento, motivo pelo qual
opera efeitos ex tunc. Assm, o transito em julgado retroagira a
data do escoamento do prazo para a interposicado do recurso
admissivel.

3. Confirmado por esta Corte 0 juizo negativo de admissibilidade
da origem, ndo ha como reconhecer a prescricao da pretenséo punitiva
edatd em favor do agravante, pois néo houve o transcurso de 4 anos
entre 0s marcos interruptivos

4. Invidvd 0 exame de ofensa a digpodtivos e principios
conditucionas, sob pena de usurpacéo da competéncia reservada a
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Corte Suprema. Precedentes.

5. ApOs o trandto em julgado da condenacdo, que, neste caso,
retroagiu a data do Ultimo dia do prazo para a interposicéo do recurso
cabivel, 0 juizo da condenacdo fica impedido de inovar no processo,
€s que exauridaa sua jurisdicéo. Precedentes.

6. Embargos Declaratorios regjetados.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidede, rgetar os embargos. Os Srs. Minigtros Ribeiro Dantas, Jod [lan Paciornik, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 24 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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EDc no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°638.795 - SP

(2015/0002095-5)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

- EA

: MARCELLA OLIVEIRA MELLONI DE FARIA EOQUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Cuida-se de embargos declaratdrios opostos por E A ao acdrdéo que negou

provimento ao seu agravo regimental, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls. 3.781/3.782):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PECULATO. VIOLACAO DO ART. 619 DO CPP NAO
CARACTERIZADA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. PRETENSAO ABSOLUTORIA. SUMULA 7/STJ.
PRESCRICAO. ART. 109, 1V, C/C ART. 115 DO CODIGO PENAL.
INOCORRENCIA. EARESP 386.266/SP. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. PEDIDO DE EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PELA
PRESCRICAO DE E. A. INDEFERIDO.

1. Nao é omisso ou carente de fundamentos o acérdao
recorrido que decide de modo integral a controvérsia, apreciando
todos o0s argumentos apresentados pelos litigantes, apenas
extraindo conclusdo diversa da almejada pela parte.

2. Segundo a orientacéo desta Corte, a producao de provas €
ato orientado pela discricionariedade do julgador. Assm, compete
a ele, a partir da andlise dos fatos e das provas, sopesar e decidir,
fundamentadamente, quais as diligéncias necessarias, indeferindo
aquelas que considerar desnecessarias ou meramente protelatorias.

3. Na hipétese, a testemunha ja havia dado o seu depoimento
e esclarecido os fatos, ndo ficando claro qual o objetivo da nova
oitiva requerida pelas partes. Segundo o acoérdado recorrido, a
diligéncia era meramente protelatéria, e conclusdo em sentido
contrario encontra obice na SUmula 7 desta Corte.

4. Demonstrar a inexisténcia de provas para a condenacao ou
de auséncia de dolo na conduta, considerando as afirmacdes do
acorddao e da sentenca condenatoria em sentido contrario,
demandaria ampla e demorada incursdo no  acervo
fatico-probatério carreado aos autos, providéncia inadmissivel na
via eleita, nos termos da Simula 7/STJ.

5. Conforme recentemente assentado pela Terceira Secdo do
Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos Embargos de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Divergéncia no Agravo em Recurso Especial 386.266/SP, a decisdo
gue confirma a negativa de seguimento do recurso especial, por
auséncia dos pressupostos legais e constitucionais, ndo tem o
conddo de obstar o transito em julgado, o qual, dessarte, ja se
implementou.

6. Agravo regimental desprovido e indeferido o pedido de
extincao da punibilidade pela prescricao feito por E A.

Alega, inddmente, a exigéncia de erro materid, condstente na afirmacdo de
gue a pena-base do embargante teria Sdo mantida em 3 anos peo acorddo a quo, quando fol

reduzida para 2 anos e 6 meses de recluso.

Como houve a retificacdo do pedido de extincdo da punibilidade pela
prescricéo, o pedido anterior tornou-se sam efato, mativo pelo qua se requer a anotacdo do
indeferimento do pedido de fls 3.696/3.699 em vez do de fls 3.650/3.657, mencionado no
acordao embargado. Ainda, consderando que a sentenca condenatOria ndo modificada pelo
acorddo fa publicada em catério no dia 2/4/2012, requer faca congar td data em
subdtituicio ao dia 30/3/2012, como consgnado no acorddo embargado.

No mais, degaque fa reconhecida a prescricéo da pretensdo punitiva estatal
pelo Liz de primero grau, com a concordancia do Miniséio Plblico do Estado de Séo
Paulo.

Aduz que o recurso especid deveria ter Sdo admitido, uma vez que as
violaches apontadas originaram-se a patir de faores objetivos ou de incongruéncias
estampadas nos proprios comandos decisorios, sendo que nem todas as teses expostas
implicariam incursdo fético-probatdria, mas m na revaoracdo do contelido das decisdes
atacadas, néo se podendo fdar emincidénciada SImula 7/STJ.

Indusve, aviolagdo do art. 619 do CPP justamente decorreu da tentativa de
esclarecimento, em embargos de declaracéo, de questBes essenciais que foram omitidas pelo
Tribund a quo em prejuizo do embargante, e ndo de pretensdo de puro e Smples rgulgamento
da causa. Nesse ponto, os embargos de declaracéo foram opostos com o objetivo de aclarar

pontos de reevancia aptos a colocar em dlivida a concdusio acerca da materididade e autoria
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para a configuracdo do tipo pend pelo qua foi condenado.

O caso an tda néo trata de recurso especid flagrantemente incabivd a
ponto de se gplicar o tratamento conferido pela Tercaira Secéo deste STJ no julgamento, por
maloria, do precedente invocado no EARESp. 386.266/SP.

A patir de condgderaces a repeito dos votos vencidos proferidos no
referido julgamento, sustenta que o juizo de admisshilidade proferido pelo Tribund a quo e
por esta Corte opera efeito ex nunc e ndo ex tunc, para fins de reconhecimento da coisa
julgada

E condui (e-STJfls 3.827/3.828):

Destarte, de acordo com o que foi apresentado neste topico, requer
a concessado de efeitos modificativos da decisdo que indeferiu a
extincdo da punibilidade, acatando-se a tese de prescricéo entre a
data de publicacdo da sentenca condenatéria em cartorio -
02.04.2012 (ja que nado alterada a pena-base de 3 anos,
tratando-se o v. acordédo da apelacdo de decisdo confirmatoria e
nao condenatéria) e a data do julgamento do agravo regimental em
16.06.2016, tendo em vista que 0 juizo de primeiro grau, apos a
concordancia do Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, ja
reconheceu a ocorréncia da prescricao (alias a ser declarada em
gualquer fase do processo ex vi do art. 61 do CPP) , inexistente
gualquer recurso da acusacédo para modificar tal situacéo (deciséo
transitada em julgado fazendo coisa julgada material), vedada
reformatio in pejus em prejuizo do embargante.

Caso nao entendam dessa forma, requer o enfrentamento explicito
das relevantes questdes aqui levantadas a partir do indeferimento
do reconhecimento da prescricdo ante as particularidades do caso
concreto em confronto com o entendimento exposto no v. acérdao
do agravo regimental, ou para que ao menos as faca constar no
corpo da decisdo a ser prolatada, para fins de prequestionamento
perante o E. STF, face a ofensa aos incisos XXXIX e XL do artigo 5°
da Consgtituicdo Federal, sob a 6tica dos desdobramentos do
principio da legalidade (reserva legal, taxatividade, anterioridade e
irretroatividade da lei penal em prejuizo do réu).

Subsidiariamente, caso ndo reconhecidas as teses aqui sustentadas,
requer seja feita a recontagem a recontagem para fins
prescricionais considerando-se que alguns dos crimes do periodo
compreendido entre dezembro de 2003 e dezembro de 2004 j& estdo
prescritos, ja que em se tratando de crime continuado, a prescrigao
incide isoladamente sobre cada um dos crimes componentes da
cadeia da continuidade delitiva, 0o que pode ser pleiteado
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subsidiariamente neste momento e reconhecido a qualquer tempo
(art. 61 CPP).

Requer, ao find, sgam sanados os erros maerias apontados e concedido
efeitos modificativos ao julgado, para que sgja acatada a tese de prescricéo ja aceita pelo dizo
de primero grau, ou, anda, que sgam enfrentadas as questdes peculiares do caso concreto,
mencionando-se, para fins de prequestionamento, se houve ofensa ao art. 5°, XXXIX e LX,
da Condtituicéo Federd.

E o rdadrio.
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EDd no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 638.795 - SP
(2015/0002095-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
Retifico a data da publicacéo da sentenca condenatoria, para fazer constar

como correto o diaem quefoi publicadaem cartério, qud sga, 2/4/2012.

Quanto a pena-base do embargante, consggno que esta fai fixada em 3 anos
de reclusfbo, dminuida em 1/6 pdo Tribund, em razéo do reconhecimento da confisséo
espontanea, perfazendo 2 anos s e 6 meses, acrescido de 2/3 em razéo da continuidade
ddlitiva, totaizando 4 anos e 2 meses de reclusio, em regimeinidd semiaberto.

O embargante peticionou duas vezes requerendo O reconhecimento da
prescricdo (PET 00166763/2016 e PET 00169774/2016), e os pedidos foram apreciados em
conjunto por ocasdo do julgamento do agravo regimenta, sendo desnfluente a mengéo
apenas ao primero, até porque o segundo pleto limitou-se a repetir a argumentacéo e requerer
urgéncia na gpreciacéo datese.

No mas ndo ha quadquer omissfo, contradicdo, obscuridade ou
ambiguidade que judiifique a gpresentacdo dos presentes declaratdrios, mormente no tocante a
inadmissbilidade do recurso, porquanto as questoes, ta como colocadas, visando a revisio da
pena e o0 édito condenatdrio ndo ultrgpassam a barreira da Simula 7/STJ, sendo incabive a

0pOosi ¢ao de embargos unicamente para rever a conclusdo adotada, como no caso concreto.

Quanto a prescricdo, restou claro que a Terceira Secdo, no julgamento do
EARESy 386.266/SP, Rdaor Minisro GURGEL DE FARIA, julgado em 12/8/2015, DJe
3/9/2015, decidiu que a decisio que inadmite o recurso especial ou extraordinrio possui
natureza juridica eminentemente declaratéria, tendo em vista que apenas pronuncia
algo que ja ocorreu anteriormente e ndo naquele momento, motivo pelo qual opera
efeitos ex tunc. Assim, o transito em julgado retroagira a data do escoamento do prazo

para a interposi¢ao do recurso admissivel.
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Sdienta-se que, segundo o referido entendimento, a andise da ocorrénciade
eventud prescricdo da pretensdo punitiva, apos a publicacdo da sentenca condenatdria, com o
recurso especial inadmitido, somente poderd ocorrer apés a decisdo desta Corte

proferida no julgamento do agravo.

A hipdtese ndo autoriza 0 reconhecimento da prescricdo, como pretendido,
nos termos do precedente acima citado, vigo que manifesamente inadmissve 0 recurso
especid - que teve juizo negaivo de admissibilidade e, nesta Corte, ndo fal sequer conhecido,
obstado pelaincdénciada SImula 7/STJ.

A propdsito:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRAZO PARA INTERPOSICAO DO
RECURSO ESPECIAL. QUINZE DIAS [INTEMPESTIVIDADE.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. NAO
OCORRENCIA. APLICACAO DO ENTENDIMENTO FIRMADO NO
ARESP 32.688/DF. AGRAVO NAO PROVIDO.

(...).

3. Na esteira do decidido no julgamento do EARESp n. 386.266/SP,
pela Terceira Secéo desta Corte, na verificacdo da prescricdo da
pretensdo punitiva estatal, sendo a decisédo que inadmite o recurso
especial de natureza eminentemente declaratéria (ex tunc), o
transito emjulgado retroagira a data de escoamento do prazo para
a interposicéo do recurso inadmissivel.

4. No caso, confirmado por esta Corte o juizo negativo de
admissibilidade da origem, ndo ha como reconhecer a prescricao
da pretensdo punitiva estatal em favor do agravante, pois ndo
houve o transcurso de 4 anos entre 0s mar cos interruptivos.

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no ARESp. 460.957/SC,
Rel. Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
02/02/2016, DJe 17/02/2016).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO QUE NAO
COMBATEU OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA SUPERVENIENTE OU INTERCORRENTE.
TRANSTO EM JULGADO PARA A DEFESA. DATA QUE
RETROAGE AO ESCOAMENTO DO PRAZO DE INTERPOSICAO
DO RECURSO ESPECIAL. ABSOLVICAO. REEXAME DE PROVAS
SUMULA N. 7/STJ. PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA
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CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. EMBARGOS ACOLHIDOS
SEM EFEITOSINFRINGENTES

(...).

2. Em caso de interposi¢cao de recurso especial inadmitido e de
agravo em recurso especial sem éxito, conforme especificado no
EAREsp 386.266/SP, a data do transito em julgado para a defesa,
exclusivamente para fins de prescricao, retroagira ao ultimo dia de
interposicao do recurso especial na origem. Precedentes (AgRg no
AREsp 471.553/DF, desta relatoria, QUINTA TURMA, DJe de
24.6.2016).

(...).

Embargos acolhidos para integrar o julgado, sem efeitos
infringentes. (EDcl no AgRg no AREsp. 153.028/SP, Rel. Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 22/09/20186,
DJe 05/10/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. INSUFICIENCIA PROBATORIA. NECESSDADE DE
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS SUMULA 7/STJ.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. RECURSO ESPECIAL
INADMITIDO NA ORIGEM. DECISAO CONFIRMADA NO STJ.
COISA JULGADA. RETROACAO.

(...).

Il - "A decisdo que inadmite 0 recurso especial ou extraordinario
possui hatureza juridica eminentemente declaratoria, tendo em vista
gue apenas pronuncia algo que ja ocorreu anteriormente e nao
naguele momento motivo pelo qual opera efeitos ex tunc. Assm, o
transito em julgado retroagira a data de escoamento do prazo para
a interposicdo de recurso admissivel." Desse modo, "recursos
flagrantemente incabiveis ndo podem ser computados no prazo da
prescricdo da pretensdo punitiva, sob pena de se premiar 0 réu com
a impunidade, pois a procrastinacdo indefinida de recursos
contribui para a prescricdo” (EAREsp n. 386.266/SP, Terceira
Secao, Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe de 3/9/2015).

IV - Na hipotese dos autos, 0 agravante foi condenado a 2 (dois)
anos de reclusdo em sentenca da qual o Ministério Publico ndo
apelou (sentenca publicada em 11/3/2013 - fl. 769). O recurso
especial ndo foi admitido e a decisdo de inadmissibilidade foi
confirmada por esse eg. STJ (em face da incidéncia da Simula
7/STJ). Por isso, nos termos do entendimento jurisprudencial
exposto, o transito em julgado para a defesa deve retroagir a data
de escoamento do prazo para a interposi¢éo do recurso admissivel,
no caso, O recurso especial, qual seja, 15/12/2015 (conforme
certiddo de fl. 1.444).

V - Entre a data da publicacdo da sentenca condenatéria -
11/3/2013 - e a data de interposicdo do recurso especial -
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15/12/2015 - ndo transcorreu o lapso prescricional de 4 (quatro)
anos.

Agravos regimentais de fls. 1.135-1.248 (Peticdo n. 106965/2017) e
de fls. 1.249-1.362 (Peticdo n. 106968/2017), ndo conhecidos.
Agravo regimental de fls. 1.021-1.134 (Peticdo n. 106964-2017)
desprovido. (AgRg no AREsp 996.050/SP, Rel. Minisro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 09/052017, DJe
17/05/2017).

Nos moldes em que se firmou tal compreensdo, caso 0 agravo nao
seja conhecido, for conhecido e desprovido ou for conhecido, mas
0 recurso especial ndo, a coisa julgada retroage a data do
escoamento do prazo para interposicdo do Ultimo recurso
admissivel (AgRg no REsp 1.263.994/PR, Rel. Minisro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 08/11/2016,
DJe de 21/11/2016).

O 6 fao de s ter degado ofensa a0 art. 619 do CPP néo autoriza,

portanto, a conclusdo de que o recurso especid logrou dgum tréngito.

Obsarvo que a decisio proferida pda Tercera Secéo interpretou a
legidacéo infracondituciona pertinente e se a parte entende que o julgado violou preceito
condituciond deve interpor o recurso cabivd.

Com €efeito, "A andise de matéria condituciond n&o é de competéncia desta
Corte, mas dm do Supremo Tribund Federa, por expressadeterminacéo da Carta
Magna. Inviavd, assm, o exame de ofensa a dispostivos e principios condtitucionais, sob
pena de usurpacdo da competéncia reservada a Corte Supremd’ (AgRg. ARESD.
996.099/M G, Rd. Min. JORGE MUSSI, Quinta Turma, j. em 9/5/2017, DJe 19/5/2017).

Outrossim, a prescricdo pend € matéria de ordem publica e, por is0, deve
ser reconhecida e declarada de oficio em quaquer fase do processo — ex vi art. 61 do CPP.
Nessa esteirg, a questdo tem de ser enfrentada pelo juizo competente para a fase processud
na qud se encontrar o feito. Judamente por isso € que, verificado o trangto em julgado do
decreto condenatdrio, a competéncia para decidir sobre a extinggo da punibilidede, por
incidéncia da prescricdo, passa a ser do juizo da execucdo pend, conforme art. 66, |1, da Le
7.210/1984, ficando o juizo da condenacéo impedido de inovar no processo dado o
exaurimento de sua jurisdicdo. Nesse sentido:
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. INEXISTENCIA DE ViCIOS NO
JULGADO. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.
REMESSA DOS AUTOS AO JUiZO DA EXECUCAO.

1. O embargante sustenta que ha omissdo no julgado no que diz
respeito a apreciacdo da prescricdo da pretensdo executoria.
Entretanto, ndo ha vicios no julgado.

2. O art. 61 do Cddigo de Processo Penal estabelece que, "em
gualquer fase do processo, 0 juiz, se reconhecer extinta a
punibilidade, devera declara-lo de oficio”, por se tratar de matéria
de ordem publica. Precedente: AgRg no RE no ARESp 757.338/RS,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em
4/5/2016, DJe 20/5/2016.

3. No caso dos autos, a prescricdo da pretensdo punitiva foi
afastada, tendo emvista a formagéo da coisa julgada anteriormente
a sua consumacao. Assim, "ocorrendo o transito em julgado da
condenacdo, a competéncia sera do juizo da vara de execucdes
penais (art. 66, |1, da Lei n. 7.210/84)" (EDcl no AgRg no ARESp
462.334/BA, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 24/3/2017.).

Embargos de declaragao rejeitados. (EDcl no AgRg no RE nos EDcl
no AgRg no AREsp 274147/RS, Red. Minisro HUMBERTO
MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/052017, DJe
24/05/2017).

HABEAS CORPUS PRESCRICAO INTERCORRENTE (ART. 11
HABEAS CORPUS. PRESCRICAO INTERCORRENTE (ART. 110, §
1°, DO CODIGO PENAL - CP). MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
COMPETENCIA DO JUiZO OU TRIBUNAL NO QUAL SE
ENCONTRA TRAMITANDO O FEITO (ART. 61 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL - CPP). CONDENAQAO TRANSTADA EM
JULGADO. COMPETENCIA DO JUiZO DA EXECUGAO PENAL
(ART. 66, I, DA LEI N. 7.210/84 - LEP). PEDIDO FORMULADO
NESTA CORTE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRECEDENTES
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A prescricdo da pretensdo punitiva (matéria de ordem publica)
pode ser declarada de oficio, em qualquer fase do processo (art. 61
do Cdodigo de Processo Penal - CPP). Isto €, a analise da questéo
cabe ao juizo ou tribunal no qual se encontra tramitando o feito.
Ocorrendo o transito em julgado da condenacdo, a competéncia
serd do juizo da vara de execucdes penais (art. 66, I, da Lei n.
7.210/84). Precedentes.

2. No caso dos autos, esta Corte considerou intempestivo 0 agravo
em recurso especial da defesa. ApGs o transito em julgado da
decisdo e a remessa do feito a origem, impetrou-se o presente
habeas corpus buscando a extincdo da punibilidade em razdo da
ocorréncia da prescricdo intercorrente da pretensdo punitiva. A
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matéria, no entanto, deve ser submetida, primeiramente, a analise
do Juizo da vara de execucdes penais, sob pena de indevida
supressao de instancia.

Habeas corpus ndo conhecido. (HC 249.732/SP, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe
10/10/2016).

HABEAS CORPUS. PRESCRICAO RETROATIVA. DISCUSSAO NAO
PROPOSTA ANTERIORMENTE PERANTE A CORTE DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. DICCAO DO ART. 61 DO CPP.
PROCESSO EM SEDE DE EXECUCOES JUiZO COMPETENTE
PARA O EXAME DA CONTROVERSA.

Nao sendo o tema da prescricdo analisado pela Corte de origem,
havendo o trénsito em julgado da condenagdo, bem como a
necessidade de sopesar varios dados do processo, cabe ao Juizo de
Execucdes o exame da controvérsia, na medida em que é no
caminho da relacdo processual que o Juiz competente deve se
pronunciar sobre o fenébmeno prescricional, segundo a dic¢éo do
art. 61 do CPP.

Habeas corpus ndo conhecido, com determinagdo ao Juizo de
Execucdes para realizar 0o exame pretendido da prescricao. (HC
343.626/PI, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS MOURA,
Sexta Turma, julgado em 23/2/2016, DJe 2/3/2016).

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
HABEAS CORPUS. CRIME DE RESPONSABILIDADE. PREFEITO.
ART. 1° 1I, DO DECRETO-LEI N. 201/1967. DOSMETRIA.
PENA-BASE. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA.
MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
PRESCRICAO. RECONHECIMENTO. EMBARGOS REJEITADOS.

[...]

5. Pendentes questbes processuais - a auséncia de elementos
comprobatorios dos marcos interruptivos indicados e o fato de estar
sub judice a matéria relativa a pena-base -, eventual ocorréncia da
prescricdo deve ser examinada pelo Juizo das execugfes, a quem
compete a analise da matéria, apds o transito emjulgado do feito.

6. Embargos de declaracdo rejeitados. (EDcl no HC 290.438/PB,
Rel. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em
18/6/2015, DJe 1/7/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL E PROCESSO PENAL. PECULATO. MEDIDA DE
SEGURANCA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. PRESCRICAO.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. JUiZO COMPETENTE PARA A
FASE PROCESSUAL EM QUE O FEITO SE ENCONTRA.
CONDENACAO TRANSTADA EM JULGADO. PEDIDO
FORMULADO AO JUIiZO DA CONDENACAO. JURISDICAO
EXAURIDA. DESCABIMENTO. COMPETENCIA DO JUiZO DA
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EXECUCAO PENAL. PRECEDENTES AGRAVO DESPROVIDO.
(...).

2. A prescricdo penal € matéria de ordem publica e, por isso, deve
ser reconhecida e declarada de oficio em qualquer fase do
processo — ex vi art. 61 do CPP. Nessa esteira, a questao tem de ser
enfrentada pelo juizo competente para a fase processual na qual se
encontrar o feito.

3. Verificado o transito em julgado do decreto condenatério, a
competéncia para decidir sobre a extincdo da punibilidade, por
incidéncia da prescricéo, passa a ser do juizo da execucéo penal,
conforme art. 66, I, da Lei 7.210/1984, ficando o juizo da
condenacgdo impedido de inovar no processo dado o exaurimento
de sua jurisdicdo. Precedentes.

(-er)-

5. Agravo Regimental desprovido. (AgRg no AREsp. 950.125/SP, Rd.
Min. REINALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, j. em
17/11/2016, DJe 28/11/2016).

Congderando que entre 0s marcos interruptives - recebimento da dendincia
(ocorrido em 23/4/2008), prolacdo da sentenca condenatoria (2/4/2012) e trandto em julgedo
deste (14/1/2014), ndo transcorreu 0 prazo de 4 anos, previso na legidacdo prépria (arts.
109, 1V, 110, 8§ 1°, e 115, todos do Cddigo Pend), néo ha fadar em prescricéo da pretenséo
punitiva, competindo a0 MM. Jiiz da Execucéo Pend veificar a ocorréncia de eventud

prescricdo da pretensdo executoria
Ante 0 exposto, rg eito os embargos.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2015/0002095-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 638.795/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00085566620078260318 20130000365819 20130000541278 315/2007 85566620078260318
RIO01EDRS0000

EM MESA JULGADO: 24/10/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO BANDEIRA DE MELO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : GM
ADVOGADOS : MARCELLA OLIVEIRA MELLONI DE FARIA E OUTRO(S) - SP238680
ROGERIO LUISADOLFO CURY - SP186605
ADVOGADOS : LISSA MOREIRA MARQUES E OUTRO(S) - DF035307
DANIELA MARINHO SCABBIA CURY - SP238821
AGRAVANTE : EA
ADVOGADOS : MARINO PAZZAGLINI FILHO E OUTRO(S) - SP175180
MARCELLA OLIVEIRA MELLONI DE FARIA - SP238680
AGRAVANTE : MEG
ADVOGADO : CHRISTIAN CLAUDIO ALVESE OUTRO(S) - SP133087
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : CRA
CORREU : LCM

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a Administracéo em
Gerd - Peculato

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : EA
ADVOGADO : MARCELLA OLIVEIRA MELLONI DE FARIA E OUTRO(S) - SP238680
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos."
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Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



