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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.509.424 - SP (2015/0000496-5)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : SANTOSBRASIL PARTICIPACOES SA
ADVOGADOS : FERNANDO NASCIMENTO BURATTINI - SP078983

DECIO DE PROENCA E OUTRO(S) - SP052629

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO CODESP
INTERES. . JOSE CARLOS DE MELLO REGO

INTERES. : FABRIZIO PIERDOMENICO

INTERES. : ARNALDO DE OLIVEIRA BARRETO

INTERES. : ROLDAO GOMESFILHO

INTERES. : WADY SANTOSJASMIN

INTERES. : WASHINGTON CRISTIANO KATO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE.
CONTRATACAO DIRETA. RECONHECIMENTO DE PRESCRICAO
PELO TRIBUNAL REGIONAL. APLICACAO DO ART. 23, | E II, DA
LEl N. 8.429/1992. A PRESCRICAO TEM COMO REFERENCIA PARA
CONTAGEM DO PRAZO O TERMINO DO MANDATO OU DO
EXERCICIO DO CARGO.

| - Acéo proposta pelo Parquet federd, tem-se 0 suposto ato de
improbidade envolvendo os demandados, uma vez que a Companhia de Docas
do Estado de S&o Paulo e a Santos Brasl Participagbes S.A. teriam celebrado
termo de concessio referente a &reas do Porto de Santos/SP por meo de
contratacao direta

Il - No acdrddo regiond, fo reconhecida a exigéncda de
prescricdo, consdderando-se a data dos fatos ou a data da permisséo
(arrendamento) (fl. 2.212).

1l - O Minigério Plblico Federd opinou peo provimento do
recurso especid.

IV - A premissa utilizada pelo tribund locd para o reconhecimento
da pretricdo fo equivocada. Em se tratando de ao de improbidade
adminigrativa praticado por particular, juntamente com servidores publicos, o
marco inidd do prazo prescriciond quinquend para a agplicacdo das
pendidades correspondera a data de dedigamento dos agentes pablicos.

V - Condderando que 0 dedigamento dos servidores publicos
envolvidos ocorreu em 12.9.2007 (fls 2.328 - 2.329) e que a demanda fo
proposta em 10.9.2012 (fl. 64), nd houve o transcurso do prazo quinquend.
A pretensio sancionatdria ora quedtionada, portanto, ndo se encontra
prejudicada

VI - Quanto ao fundamento do acordéo regiond no sentido da
descaracterizacéo de ato de improbidede adminidraiva, em razdo da néo
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condtatacdo prdiminar e concreta de prguizos econdmicos com a néo
redizacdo de procedimento lictadrio, tem-se entendido que para a
caracterizacdo de improbidade adminidrativa, por dispensa de licitacéo,
tipificada no art. 10, VIII, daLe n. 8.429/92, o dano se gpresenta presumido.
Em outras pdavras, 0 dano € in re ipsa (Agint no AREsp 530.518/SP, Rd.
Minigro Heman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 2/2/2017, DJe
3/3/2017; AgRg no REsp 1.499.706/SP, Rd. Minigro Gurgd de Faria,
Primera Turma, julgado em 2/2/2017, DJe 14/3/2017).
VII - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigtros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbel Marques votaram com
0 Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minidra Assusete Magahées.

Bradllia (DF), 24 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.509.424 - SP (2015/0000496-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Na origem, trata-se de acéo proposta peo Parquet federd, tem-se 0 suposto
ato de improbidade envolvendo os demandados, uma vez que a Companhia de Docas do
Esado de S&o Paulo e a Santos Brasl Participagdes S.A. teiam celebrado termo de
concessao referente a &reas do Porto de Santos/SP por meio de contratacdo direta.

Sudentava, no agravo de indrumento, a prescricdo da acdo no que tange a
agravante, o caraer emergencid em que se deu a contratacdo, bem como a inépcia da peticéo
gpresentada pelo Parquet federd, vigo a fdta de atribuicéo ao vaor da causa. Desta forma,
airma a necessidade da concesséo de efeéto sugpensivo, hga vida a posshilidede de lesto

irreparave ou de difidl reparacao.
Provimento jurisdiciond liminer deferido (fls. 2.208-2.214).

Na sequéncia, 0 Minigério Piblico Federd interpds recurso de agravo interno
(fls 2.218-2.248), o qud néo fa acolhido (fls 2.251-2.259), em decisdo assm ementada

PROCESSO CIVIL. AGRAVO. ARTIGO 557 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. - ONUS DE DEMONSTRAR A INCOMPATIBILIDADE DA
DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA DOMINANTE.

1. O artigo 557 do Codigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Le
9.756/98, procurou dar agilidade a0 julgamento dos processos no Tribunal,
valorizando o entendimento adotado em simula ou jurisprudéncia dominante. Dessa
forma, o referido artigo autoriza ao relator negar seguimento ao recurso quando for
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal
Federa ou de Tribuna Superior; ou dar provimento quando a decisdo recorrida
estiver em manifesto confronto com simula ou jurisprudéncia dominante do STF ou
de Tribunal Superior (art. 557, caput e paragrafo 1°-A).

2. O agravo legd deve ter por fundamento a inexisténcia da invocada
jurisprudéncia dominante e ndo a discussdo do mérito.

3. Ampla jurisprudéncia que reconhece a prescricdo quinquenal, nas acoes
de improbidade.

4. A adogdo, pelo relator, da jurisprudéncia dominante de tribunal é medida
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de celeridade processual.
5. Decisdo mantida.
6. Agravo legd a que se nega provimento.

Interposto subsequente recurso de embargos de declaracéo, foram rejetados
(fls 2.275-2.282).

Dese modo, o Minigéio Plblico Federa op0s recurso extraordinaio com
fulcro no art. 102, inciso 111, dineaa, da Condlituico Federad, bem como o presente recurso
especid, fundamentando-o com base no art. 105, inciso 11, diness a e ¢, do mesmo diploma

normativo.

Sugtentando violagéo dos arts. 10, VIII, 11, caput, 17, 88 6° a0 8° €23, 1, da
Le n. 8.4219/92, gponta: a) como os atos de improbidade foram praticados em conjunto de
agentes, 0 prazo precriciond devera ser contado a partir do fim das relagbes de todos os
ujeitos com a administracéo publica, fato que posshilita o tramite da acéo outrora proposta,
sendo descabido o argumento da ocorréncia de prescricéo; b) nota-se que o Tribund a quo
incorreu em erro ao dirmar a auséncia de prgjuizo ao erério pablico, vido ser inegévd a
prética de atos improbos, diante da inexigéncia de procedimento licitatdrio na contratacéo da
empresa Santos Bras| ParticipagOes S/A (fls 2.287-2.324).

Sob 0 argumento de dissidio jurisprudencid, o recorrente gpresentou julgados
do Superior Tribund de Judtica, buscando afirmar que o prazo de inido da prescricéo, quando
de acles praticadas em concurso de agentes, d&se com a data de dedigamento do Utimo
desses com 0 sarvigo publico. Do mais, tem-se que, em outros julgados semdhantes, esta
egrégia Corte decidiu pela caracterizacéo de prguizo ao erd&rio de forma presumida— dano in

re ipsa— quando da auséncia de procedimento licitetorio.

Em juizo de admisshilidade, o Tribund Regiond Federd da 32 Regido inadmitiu
0 recurso excepciond apresentado (fls 2.471-2.473).

O Minigério Piblico Federa opinou peo provimento do apdo (fls
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2.512-2.522), em parecer assm ementado:

RECURSO ESPECIAL. AQAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. TERMO DE PERMISSAO DE USO PARA EXPLORACAO
DE AREA DO PORTO DE SANTOS/SP. AUSENCIA DE LICITACAO.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. VIOLACAO AOS ARTS. 23, I, E 10, VIII, DA
LEI N° 8.429/92.

- A Le de Improbidade associa, no artigo 23, inciso |, o inicio da contagem
do prazo prescriciona a cessagdo do vinculo temporario do agente improbo com a
Administragdo Publica, ou, em outras palavras, ao término do exercicio de mandato
eletivo. Precedentes.

- Em se tratando de ato de improbidade administrativa tipificado no art. 10,
VIII, da Le de Improbidade Administrativa, esse Colendo Superior Tribuna de
Justica possui 0 entendimento de que o prejuizo ao erario é insito a conduta que
frustra o procedimento licitatrio (in re ipsa), na medida em que impede o Poder
Publico de contratar a melhor proposta.

- Parecer pelo conhecimento e provimento do recurso especial.

No STJ, conheceu-se do recurso especid para dar-lhe provimento no sentido
da continuacéo da acéo de improbidade.

Interposto agravo interno, aega a parte agravante que seria caso de reexame

de fatos e provas e que ocorreu a prescricao da acdo.

Intimada, a parte agravada requer que sga negado provimento ao agravo

interno.

E o rdatdrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.509.424 - SP (2015/0000496-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso ndo merece provimento.

Com relacéo a prescricéo do ato de improbidade adminigtrativa imputado em
desfavor de Roldé&o Gomes Flho, vidumbra-se que a premissa juridica adotada pelo Tribund
de origem fol equivocada.

Em se tratando de ato de improbidade adminidrativa praticado por particular,
juntamente com servidores publicos, 0 marco inidd do prazo prescriciond quinquend para a
aplicac@o das pendidades correspondera a data de dedigamento dos agentes publicos.

A propésito do tema, assm ja decidiu esta Corte:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ALEGA(;AO DE AFRONTA
AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. PRAZO PRESCRICIONAL PARA
PROPOSITURA DA ACAO CONTRA PARTICULAR QUE TENHA AGIDO EM
CONLUIO COM AGENTE PUBLICO. TERMO A QUO. ART. 23, | ell, DA LEI N°
8.429/1992.

1- O Tribuna de origem dirimiu, fundamentadamente, todas as
guestdes que lhe foram postas, de modo que néo cabe falar em ofensa ao art. 535
do CPC. Ressdte-se que ndo se pode confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional.

2 - A compreensdo firmada no Superior Tribuna de Justica é no
sentido de que, nas agBes de improbidade administrativa, para o fim de fixaco do
termo inicid do curso da prescricdo, aplicam-se ao particular que age em conluio
com agente publico as disposi¢es do art. 23, | ell, dalLe n° 8.429/1992.

3 - O objetivo da regra estabelecida na LIA para contagem do prazo
prescricional é justamente impedir que os protagonistas de atos de improbidade
administrativa - quer agentes publicos, quer particulares em parceria com agentes

publicos - explorem indevidamente o prestigio, 0o poder e as facilidades
decorrentes de funcdo ou cargo publicos para dificultar ou mesmo impossibilitar as
investigacoes.

4 - Afasta-se, pois, atese de ocorréncia da prescricdo, porque, na espécie,
0 agente publico que atuou em conjunto com o particular desligou-se do cargo
apenas no ano seguinte ao da propositura da acdo civil publica.

5 - N& bastasse, nos moldes da jurisprudéncia desta Corte e do
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Supremo  Tribunal Federal, é imprescritivel a pretensdo de ressarcimento de
danos causados ao erério por atos de improbidade administrativa.

6 - "Para fins do juizo preliminar de admissibilidade, previsto no art. 17,
88 7° 8 e 9° da Le 8.429/1992, é suficiente a demonstragdo de indicios
razoaveis de prética de atos de improbidade e autoria, para que se determine o
processamento da acdo, em obediéncia ao principio do in dubio pro societate,
a fim de possibilitar o maior resguardo do interesse publico." (REsp 1.197.406/MS,
Rel.2 Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 22/8/2013).

7 - Recurso especia a que se nega provimento.

(REsp 1.405.346/SP, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
Rel. p/ Acorddo Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
15/5/2014, DJe 19/8/2014) .

Desse modo, considerando que o dedigamento dos servidores publicos
Fabrizio Pierdomenico, Arnddo de Oliveira Barreto e Jose Carlos Mdlo Rego da Diretoria

Executiva da CODESP ocorreu em 12.9.2007 (fls. 2.328-2.329) e que a presente demanda
fol proposta em 10.9.2012 (fl. 64), ndo houve o transcurso do prazo quinquend.

A pretensio sancionatdria ora quedtionada, portanto, ndo se encontra

prejudicada

Por fim, o fundamento juridico complementar adotado pelo Tribund de origem,
de néo caracterizacd0 de ato de improbidade adminidraiva, em razéo da ndo constatacéo
priminar e concreta de prguizos econdmicos com a ndo redizacdo de procedimento

licitat6rio, encontra-se equivocado.

Tem-se entendido que para a caracterizacdo de improbidade adminigtretiva, por
dispensa de licitago, tipificada no art. 10, VIII, da Lea n. 8.429/92, o dano se gpresenta
presumido. Em outras paavras, 0 dano éinreipsa.

Nesse sentido, veam-se precedentes desta Corte:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 10,
VIII, DA LEI N. 8.429/1992. DISPENSA INDEVIDA DE LICITACAO. DANO
IN REIPSA A ADMINISTRACAO. REVISAO DAS SANCOES IMPOSTAS.
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. OBSERVANCIA.

1. Conforme estabelecido pelo Plenaio do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até
17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia
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do Superior Tribuna de Justica’ (Enunciado Administrativo n. 2).

2. Segundo entendimento consolidado no ambito das Turmas que
compdem a Primeira Secdo, 0 preuizo decorrente da dispensa indevida de
licitacdo € presumido (dano in re ipsa), consubstanciado na impossibilidade
da contratacdo pela Administracdo da melhor proposta, ndo tendo o acérddo
de origem se afastado de ta entendimento.

3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a revisdo da
dosimetria das sancgbes aplicadas em acdo de improbidade administrativa
implica reexame do conjunto fatico-probatdrio, esbarrando na diccdo da Sumula
7 do STJ, savo quando, da leitura do acérdao recorrido, verificar-se a
desproporcionalidade entre os atos praticados e as sangdes impostas.

4. Hipltese em que, muito embora o Tribunal de origem tenha excluido as
demais sangdes impostas no primeiro grau de jurisdicao, fixou amulta civil prevista
no art. 12, 11, daLIA em 5 remunerages mensais atualizadas, louvando-se nas
peculiaridades da questdo, notadamente no dano presumido causado a
administragdo publica, inocorrendo qualquer laivo de violagdo aos principios
da proporcionaidade e razoabilidade. 5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.499.706/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 2/2/2017, DJe 14/3/2017).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RESSARCIMENTO AO ERARIO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA.
DANO AO ERARIO. RECONHECIMENTO PELA INSTANCIA ORDINARIA.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. DISPENSA INDEVIDA
DE PROCEDIMENTO LICITATORIO. DANO IN RE IPSA. ANALISE DE LEI
LOCAL. INVIABILIDADE. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
280/STF. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ALINEA
"C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. Trata-se de Ac¢do Civil Piblica proposta pelo Ministé&io Publico do
Estado de Sdo Paulo contra Domingos Alcalde e Herval Rosa Seabra, objetivando
ressarcimento dos danos materiais causados aos cofres do Municipio de Marilia
e danos morais causados a sociedade, consistente no reembolso de todos os
valores gastos irregularmente em 1991, ano em que 0 primeiro réu exerceu o cargo
de Prefeito de 1° de janeiro a 10 de novembro e o segundo réu, interinamente, de 11
de novembro a 31 de dezembro, tendo por objeto diversas irregularidades apontadas
pelo Tribuna de Contas como fdta e fracionamento de licitagbes, despesas
impréprias com auguel, aimentacdo, grafica, publicidade e promocdes artisticas,
sob o fundamento de que teriam sido  descumpridos 0s principios constitucionais
que regem aAdministragdo Publica.

2. O Juiz de 1° Grau julgou parcidmente procedente o pedido
(f1s.1324-1326, e-STJ).

3. O Tribuna a quo deu parcia provimento as Apdacdes tdo somente para
excluir a condenacdo no dano moral coletivo e nos honorérios advocaticios (fls.
1433-1443, e-STJ).

4. Constata-se gue ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil/1973, uma vez que o Tribunal de origem julgou integramente a
lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

5. No que se refere a prescricdo, o acorddo recorrido asseverou que
"todas as prdiminares foram afastadas por ocasido do saneador e foram objeto
dos Agravos de Instrumento ns® 182.330-5/3 e 182.308-5/3 e, portanto, ndo
suscetiveis de rediscussdo, bem como o exame da imprescritibilidade da agdo de
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ressarcimento ao erario, nos termos do art. 37, § 5° da Constituicdo Federa" (fl.
1437, e-STJ, grifei). Todavia, 0 ora agravante ndo impugnou ta fundamentacdo que
€ apta, por s sO, para manter o decisum combatido. Incidéncia, por analogia, do
Obice da Sumula 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos €les” 6. Ademais, o STJ firmou o entendimento de que a
pretensdo de ressarcimento dos prejuizos causados ao Erario € imprescritivel,
mesmo se cumulada com a acéo de improbidade administrativa. Precedentes. REsp
1.429.304/SP, Red. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 5/9/2016;
AgRg no REsp 1.517.891/ES, Rd. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 17/8/2015.

7. O Tribunal a quo reconheceu que houve dano ao Erério. Vgamos:
"Quanto as aquisicbes fracionadas da empresa Acoeste (barras de ferro), patente
alesdo ao erario, pois efetuados gastos acima dos valores permitidos para compra
direta, sendo que ndo eram despesas urgentes e ndo estavam dispensadas do
processo licitatério, conforme constatou o perito a fls. 1042. Ainda, como
ponderou a MM. Juiza: "os réus compraram bens sem licitagdo, quando ja sabiam de
antemao o prego do bem, cujo valor total ndo autorizava dispensa’ (fls. 1143)" (fl.
1440, e-STJ).

8. Moadificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher a tese do recorrente, demanda reexame do acervo fético-probatério
dos autos, o que € inviavel em Recurso Especial, sob pena de violagdo da Simula 7
do STJ.

9. A fraude a licitacdo da ensejo ao chamado dano in re ipsa. Nesse
sentido: REsp 1.376.524/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
9/9/2014; REsp 1.280.321/MG, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 9/3/2012; REsp 1.190.189/SP, Rd. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 10/9/2010, e REsp 1.357.838/GO, Rd. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/9/2014.

10. E invidvel a andlise de legidagio local em Recurso Especial. Incidéncia,
por analogia, da Simula 280/STF.

11. E inadmissivdl Recurso Especia quanto a questfio inapreciada pelo
Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de Embargos Declaratérios.
Incidéncia da Simula 211/STJ.

12. A deficiéncia na fundamentacdo de Recurso Especia que impeca a
exata compreensdo da controvérsia atrai, por analogia, a incidéncia da Simula
284/STF.

13. Por fim, ndo fez o recorrente o devido cotego analitico e assim néo
demonstrou as  circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da similitude fética e juridica entre eles.

14. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no AREsp 530.518/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 2/2/2017, DJe 3/3/2017).

Desse modo, impde-se a reforma da decisdo que julgou o recurso de agravo

regimenta, determinando-se o regular prosseguimento da agéo avil plblicaem questéo.

Ante o0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego
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provimento ao agravo interno.

E o voto.
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INTERES. : WASHINGTON CRISTIANO KATO

CERTIDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.



