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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 561.870 - PE (2014/0200506-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : CRISTINA CAMARA WANDERLEY QUEIROZ E OUTRO(S)
AGRAVADO . JOSE PEDRO DA SILVA FILHO
ADVOGADOS : ALYSSON HENRIQUE DE SOUZA VASCONCELQOS
EUVANIA MARIA CRUZ MUNOZ E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO, NO RECURSO ESPECIAL, DE VIOLACAO A
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
ALEGACAO DE AFRONTA AO ART. 500 DO CPC. PRECLUSAO. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ. ALTERACAO DO VALOR DA VERBA HONORARIA. REAPRECIACAO DE
MATERIA FATICA. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Revelam-se deficientes as razdes do Recurso Especial, interposto com fulcro na alinea
a do permissivo constitucional, quando o recorrente limita-se a tecer alegacdes
genéricas, sem, contudo, especificar o motivo pelo qual o dispositivo de lei federal — art.
557 do CPC - teria sido contrariado, pelo Tribunal de origem, fazendo incidir a SUmula
284 do STF. Precedentes do STJ (AgRg no AREsp 457.771/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/04/2014; STJ, AgRg no AREsp
465.591/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/03/2014).

Il. Quanto & alegada afronta ao art. 500 do CPC, alterar o entendimento do Tribunal de
origem, quanto a preclusdo da matéria invocada, ensejaria, inevitavelmente, o reexame
fatico-probatério dos autos, procedimento vedado, pela Sumula 7 desta Corte.
Precedentes do STJ.

lll. Na forma da jurisprudéncia, "no caso concreto, para alterar as conclusées do acordéo
recorrido quanto a ocorréncia de preclusdo, a auséncia de interesse juridico da recorrente
na demanda e ao fato de a proposta por ela apresentada ndo ser a que melhor atenderia
0s interesses da massa, seria imprescindivel o revolvimento de fatos e provas, o que é
incabivel em recurso especial" (STJ, AgRg no AREsp 523.677/RS, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de 22/09/2014).

IV. No caso, arbitrados os honoréarios de advogado em R$ 2.000,00, pelo Tribunal a quo,
de acordo com os critérios legais e em face das peculiaridades faticas da demanda, a
andlise quanto ao acerto de sua fundamentacdo demandaria 0 reexame do conteudo
fatico-probatorio dos autos, o que encontra Obice no enunciado da Sumula 7 do STJ ("a
pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

V. Consoante a jurisprudéncia, "ressalvadas as hipoteses de imposi¢céo de honorarios em
patamar exorbitante ou irrisorio em relagdo a complexidade ou valor da demanda, o
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Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de ndo ser cabivel, em sede de recurso
especial, rever o montante arbitrado a luz dos critérios de equidade previstos no § 3° do
art. 20 do CPC, sob pena de incidéncia no ébice da Sumula 7/STJ" (STJ, AgRg no REsp
926.527/GO, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe de 18/06/2012). No
mesmo sentido: "Fixada a verba honoraria com base na equidade, com base no disposto
nas alineas 'a’, 'b' e 'c’ do § 3° do art. 20 do CPC, néo cabe a este Tribunal reapreciar o
valor ou percentual fixado a titulo de honorarios advocaticios, sob pena de ofensa ao
disposto na Sumula n° 7 desta colenda Corte" (STJ, AgRg no REsp 833.779/SC, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 13/09/2010).

VI. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 16 de outubro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 561.870 - PE (2014/0200506-2)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,

interposto pelo Estado de Pernambuco, contra decisdo de minha lavra, que conheceu do
Agravo e negou seguimento ao Recurso Especial, nos seguintes termos:

"Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto pelo Estado de
Pernambuco, contra decisdo prolatada pelo Tribunal de Justica do
Estado de Pernambuco, que ndo admitiu o0 Recurso Especial.
Sustenta o agravante, em sintese, que houve o prequestionamento
dos dispositivos legais tidos por violados, bem como a
inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, uma vez que "no presente caso se
trata de condenacdo em honorarios nitidamente excessivo, 0 que se
pode concluir independentemente do revolvimento de fatos e provas"
(fl. 380e).

Alega, ainda, que houve afronta aos arts. 500 e 557 do CPC, uma
vez que a interposicdo do recurso de apelacdo ocorreu antes do
julgamento dos Embargos de Declaracdo opostos pela parte
adversa, sem posterior ratificagdo, 0 que acarretaria sua
intempestividade.

Requer, assim, o provimento do Agravo, a fim de ser admitido e
provido o Recurso Especial (fls. 374/383e).

Nas raz6es de Recurso Especial, interposto com fundamento no art.
105, lll, a, da CF/88, o Estado de Pernambuco aponta contrariedade
aos arts. 20, § 4°, 500 e 557 do CPC.

Afirma que, como "a sentenca estava pendente de confirmacdo em
funcdo de embargos declaratérios apenas julgados em 22/03/2012,
prematura a interposicao do apelo pela parte adversa" (fl. 340e); que
"ap6s intimacao do julgamento dos EDCL, a parte autora nao cuidou
de reiterar os termos da apelacdo extemporénea, pelo que
intempestiva a mesma" (fl. 340e).

Defende, ainda, que os honorarios de advogado foram fixados em
valor exorbitante, com afronta ao disposto no art. 20, 84°, do CPC.
Requer, assim, o provimento do Recurso Especial, a fim de "reduzir o
valor arbitrado excessivamente na verba de sucumbéncia” (fl. 343e).
Decido.

No tocante a alegada violacdo ao art. 557 do CPC, aplica-se, in
casu, a Sumula 284/STF, pela flagrante deficiéncia na
fundamentacdo, pois ndo demonstrada a afronta ao referido
dispositivo infraconstitucional em relacdo ao tema objeto do Recurso
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Especial.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTES. PRESCRIGAO. INFRINGENCIA A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS E ENUNCIADOS SUMULARES.
INADMISSIBILIDADE. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAQAO. SUMULA
284/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. RAZOES DO RECURSO
ESPECIAL DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO E AUSENCIA PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 284
E 282/STF - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. Ndo cabe a esta Corte, em sede de recurso especial, examinar
suposta violacdo a dispositivos constitucionais, tendo em vista os
precisos termos do art. 105, lll, alineas "a", "b" e "c", da CF/88.

2. A alegagdo de infringéncia a enunciados sumulares ndo é
compativel com a via especial, pois ndo se enquadram no conceito
de lei federal.

3. Considera-se deficiente a fundamentacdo do recurso especial,
guando ndo demonstrada, clara e objetivamente, a violacdo a
dispositivos de lei federal, a teor da Sumula 284 do STF, aplicada
também nos casos de discrepancia entre as razdes recursais e 0S
fundamentos do acérdao recorrido.

4. E inadmissivel o recurso especial se o dispositivo legal apontado
como violado néo fez parte do juizo firmado no acérdéo recorrido e
se o Tribunal a quo ndo emitiu qualquer juizo de valor sobre a tese
defendida no especial (Sumulas n°s 282 e 356/STF).

5. O dissidio jurisprudencial exige atencédo aos requisitos dos artigos
541, paragrafo unico, do CPC, e 255, 8§ 1° e 2° do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica. 6. Recurso especial néo
conhecido" (STJ, REsp 1.281.061/PB, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe de 20/08/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PERDA DE
OBJETO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO JULGADO E QUE
NAO INFIRMAM O FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284 DO STF.

1. E inadmissivel o recurso especial que apresenta razdes
dissociadas do quadro fatico e das premissas juridicas expostos no
acordao recorrido. Incidéncia da Stimula 284/STF ("E inadmissivel o
recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo
nao permitir a exata compreensao da controvérsia.").

2. As razdes recursais nédo infirmam fundamento basilar que ampara
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o acérdao recorrido, esbarrando, pois, no obstaculo da Sumula
283/STF, que assim dispde: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 208.137/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 11/03/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO. BRASIL TELECOM S.A.
RAZOES DISSOCIADAS DA FUNDAMENTACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA
N. 284/STF.

1. A discrepancia entre as razdes recursais e os fundamentos do
acoérdao recorrido obsta o conhecimento do Recurso Especial, ante a
incidéncia do teor da Sumula n. 284 do STF, segundo a qual "é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia",
aplicavel, mutatis mutandis, ao conhecimento do agravo regimental.
Precedentes do STJ.

2. Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no AREsp
59.085/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, DJe 23/02/2012).

No acérdéo do Tribunal de origem, integrado por meio de Embargos
de Declaragao, restou assim consignado:

"Cumpre mencionar que a omissao suscitada em relacdo ao art. 500
do CPC ndo merece acolhida, visto que o embargante ndo se
pronunciou acerca de tal matéria em momento oportuno. Portanto,
ndo ha uma verdadeira omissao no acérdao, pois o judiciario ndo tem
a obrigacdo de julgar questbes que ndo foram trazidas pelas partes”
(fls. 328/329e).

Assim, tendo as instancias ordinarias decidido com base no conjunto
probatério dos autos, o exame da irresignacdo do agravante, no
ponto, demandaria o reexame de matéria fatica, o que é vedado em
Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/STJ. Nesse sentido: STJ,
AgRg no AREsp 348.230/PB, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/10/2013; STJ, AgRg no REsp
1.346.226/PB, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe
de 28/06/2013.

Quanto a insurgéncia em relacéo a verba honoréria, a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento no sentido de
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que, em sede de Recurso Especial, somente € permitido alterar o
valor dos honoréarios advocaticios, quando forem irrisérios ou
exorbitantes, sendo que para sua afericio ndo pode ser
considerado, exclusivamente, o valor da causa, mas deve-se
apreciar, em conjunto, os critérios estabelecidos no art. 20, 88 3° e
4°, do CPC.

Desta forma, para a revisdo dos honordrios advocaticios, fixados
pela instancias ordinarias, seria necessario o revolvimento do quadro
fatico-probatorio delineado nos autos, providéncia vedada, em sede
de Recurso Especial, pela Sumula 7/STJ. Neste sentido, o seguinte
julgado:

"PROCESSO CIVIL. VERBA HONORARIA. ART. 20, § 4°, DO CPC.
REVISAO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.

1. Ao STJ, s6 é permitido modificar valores fixados a titulo de
honorérios advocaticios caso sejam eles irrisérios ou exorbitantes, o
gue ndo se aplica ao caso.

2. A questédo do valor dos honorarios € irrelevante quando o juizo de
origem afirma, expressamente, que foram eles estabelecidos de
forma razoavel, sendo inviavel, nesses casos, a revisdao dos valores
pelo Tribunal Superior.

3. No presente caso, a condenacdo imposta ndo se mostra
teratolégica, tendo em vista que o Tribunal de origem, soberano nas
circunstancias faticas e probatérias da causa, concluiu pela
razoabilidade da verba honoraria apOs apreciacdo equitativa,
considerando 'a singeleza da matéria tratada’, situacao que impede a
revisdo no Superior Tribunal de Justica, em razdo do 6bice previsto
na Sumula 7/STJ. Agravo regimental improvido." (STJ, AgRg no
AREsp 437.436/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 27/02/2014).

Ante o exposto, conhe¢o do Agravo e nego seguimento ao Recurso
Especial, com fundamento no art. 544, § 4° I, b, do CPC".

Nas razdes do Agravo Regimental, o agravante alega que houve afronta aos
arts. 20, § 4°, 500 e 557 do CPC.

Sustenta que a afronta aos arts. 500 e 557 do CPC ocorreu em virtude de
ter sido admitida a apelacdo extemporaneamente, o que afasta a incidéncia do 6bice da
Sumula 284/STF.

Defende, ainda, a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ ao caso dos autos, uma
vez que "esse E. Sodalicio ja fixou entendimento de que é possivel, em sede de recurso
especial, a discussdo de tal verba, sem a necessidade de revolvimento da matéria
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fatico-probatodria, mormente quando se trata de reducéo de verba honoraria e aplicacdo
do § 4° do art. 20, do CPC" (fl. 410e), além de ressaltar que se cuida, in casu, de
valoracao do contexto probatorio.

Requer, por fim, o provimento do Agravo Regimental, para ser admitido e
provido o Recurso Especial (fls. 408/412¢).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 561.870 - PE (2014/0200506-2)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O Agravo Regimental
n&o merece provimento.

Revelam-se deficientes as razbes do Recurso Especial, quando o
recorrente limita-se a tecer alegacdes genéricas, sem, contudo, especificar o motivo pelo
gual o dispositivo de lei federal — no caso, o art. 557 do CPC - teria sido contrariado, pelo
Tribunal de origem, fazendo incidir a Simula 284 do STF.

Desse modo, reafirmo a incidéncia da Sumula 284 do STF, tendo em vista
gue o ora agravante, no Recurso Especial interposto com fulcro na alinea a do permissivo
constitucional, ndo apontou, de modo objetivo, como o dispositivo de lei federal — o art.
557 do CPC - teria sido contrariado pelo acérdao recorrido. Alias, tal deficiéncia nao foi
suprida, também no Agravo Regimental.

Nesse sentido é a jurisprudéncia desta Corte:

"DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PREVIMPA.
SUCESSAO POR DIVIDAS DA MASSA INSOLVENTE DO MONTEPIO
DOS FUNCIONARIOS PUBLICOS DE PORTO ALEGRE. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA Ne° 211/STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA N° 284/STF. INTERPRETACAO DE
DIREITO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 280/STF.

1. Para a configuracdo do questionamento prévio, ndo é necessario
gue haja mencao expressa dos dispositivos infraconstitucionais tidos
como violados. Todavia, é imprescindivel que no acérdao recorrido a
guestdo tenha sido discutida e decidida fundamentadamente, sob
pena de nao preenchimento do requisito do prequestionamento,
indispensavel para o conhecimento do recurso.

2. A alegacdo de contrariedade ao art. 535 do CPC apenas em
agravo regimental caracteriza inovacdo recursal cuja analise é
vedada, em razdo da preclusdo consumativa (cf. AgRg no REsp
1397419/SC, Rel.

Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 10/02/2014).
3. A admissibilidade do recurso especial exige a clareza na
indicacdo dos artigos de lei federal supostamente violados,
bem como a explanacao precisa da medida em que o0 acérdao
recorrido teria afrontado cada um desses dispositivos ou a
eles tenha dado interpretacdo divergente da adotada por
outro Tribunal, sob pena de incidéncia da Sumula n° 284 do
STF.

4. O acolhimento das proposicées recursais, em detrimento da
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concluséo do Tribunal de origem a responsabilidade do PREVIMPA
pelo pagamento de valores devidos pelo Montepio dos funcionarios
publicos de Porto Alegre - realizada com fulcro na interpretagéo do
direito local (Lei Complementar n° 466/01) - € vedado a este Superior
Tribunal de Justica, em decorréncia da aplicagdo do disposto na
Sumula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario".

5. Agravo regimental nao provido" (STJ, AgRg no AREsp
457.771/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 07/04/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE INDICA(;AO DE DISPOSITIVO
DE LEI VIOLADO. NECESSIDADE. SUMULA 284/STF.

@] agravante nao particulariza quais preceitos
infraconstitucionais estariam supostamente afrontados o que
caracteriza a ocorréncia de alegacdo genérica e evidencia a
deficiéncia na fundamentacao recursal. Aplicacdo da Sumula
284 do STF.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 465.591/MG,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/03/2014).

Quanto a alegada afronta ao art. 500 do CPC, alterar o entendimento do
Tribunal de origem ensejaria, inevitavelmente, o reexame fatico-probatério dos autos,
procedimento vedado, pela Sumula 7 desta Corte.

Com efeito, registrou 0 acordao de 2° Grau, in verbis:

"Cumpre mencionar que a omissao suscitada em relacdo ao art. 500
do CPC ndo merece acolhida, visto que o embargante ndo se
pronunciou acerca de tal matéria em momento oportuno. Portanto,
ndo ha uma verdadeira omissdo no acordéo, pois o judiciario ndo tem
a obrigacdo de julgar questbes que ndo foram trazidas pelas partes”
(fls. 328/329e).

No sentido da aplicacdo da Sumula 7/STJ, em hip6tese analoga, 0 seguinte
precedente desta Corte:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. REAVALIACAO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.
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1. A simples indicac&o dos dispositivos legais tidos por violados, sem
que o tema tenha sido enfrentado pelo acérddo recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento
(Sumulas n. 282 e 356 do STF).

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que
impliqguem incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, a teor do
que dispde a Sumula n. 7 do STJ.

3. No caso concreto, para alterar as conclusGes do acérdao
recorrido quanto a ocorréncia de preclusdo, a auséncia de
interesse juridico da recorrente na demanda e ao fato de a
proposta por ela apresentada ndo ser a que melhor atenderia
0s interesses da massa, seria imprescindivel o revolvimento
de fatos e provas, o que é incabivel em recurso especial.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 523.677/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe de 22/09/2014).

Registre-se, ainda, por oportuno, que a condenagdo em honorarios
advocaticios somente podera ser modificada, na instancia especial, quando o valor for
irrisério ou exorbitante, ndo sendo possivel revisa-lo, quando se encontrar dentro dos
parametros de proporcionalidade e razoabilidade.

Sobre o tema, confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
FIXACAO. ART. 20, 8§ 3° e 4° DO CPC. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. INCIDENCIA.

1. Ressalvadas as hip6teses de imposicdo de honoréarios em
patamar exorbitante ou irrisério em relacdo a complexidade
ou valor da demanda, o Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento de ndo ser cabivel, em sede de recurso
especial, rever o montante arbitrado a luz dos critérios de
equidade previstos no § 3° do art. 20 do CPC, sob pena de
incidéncia no 0bice da Sumula 7/STJ.

2. Manutencao da verba honoréria fixada a razdo de 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenacdo - que resulta em R$ 6.300,00
(seis mil e trezentos reais) -, uma vez que ndo se apresenta infima no
caso dos autos.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
926.527/GO, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe de
18/06/2012).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
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PROCESSUAL CIVIL. MILITAR. INCAPACIDADE. MOLESTIA
ADQUIRIDA DURANTE O SERVICO MILITAR. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PERCENTUAL FIXADO COM AMPARO NO ART.
20, § 4°, CPC. MODIFICACAO. INVIABILIDADE.

1. A reforma do julgado, nos moldes propostos pela recorrente, ndo
estd adstrita a interpretacdo da legislacdo federal, mas, sim, ao
exame de matéria fatico-probatoria, cuja analise é afeta as instancias
ordinarias. Incidéncia, a espécie, da Sumula 7/STJ.

2. E firme o entendimento deste Superior Tribunal de Justica no
sentido de que o militar acometido de doenca incapacitante, cuja
eclosdo se deu no periodo de prestacdo do servico, faz jus a
reforma, independentemente da existéncia de relagdo de causa e
efeito entre a doenca e a atividade desenvolvida.

3. Fixada a verba honoraria com base na eqiiidade, com base
no disposto nas alineas "a", "b" e "c" do 8 3° do art. 20 do
CPC, nédo cabe a este Tribunal reapreciar o valor ou
percentual fixado a titulo de honorarios advocaticios, sob
pena de ofensa ao disposto na Sumula n® 7 desta colenda
Corte.

4. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 833.779/SC,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
DJe de 13/09/2010).

Sobre os honorarios de advogado, assim se manifestou o Tribunal de
origem:

"José Pedro da Silva Filho alega que os honorarios advocaticios,
estipulados em R$100,00 (10% do valor do causa), estariam abaixo
do valor razoavel para o caso em analise.

A luz do disposto no art.20, 84° do CPC, quando a Fazenda Publica
restar vencida, como na hipétese presente, a verba honoraria devera
ser fixada consoante apreciacdo equitativa do juiz, atendidas as
normas das alineas 'a’, 'b' e 'c' do 83° do mesmo artigo. (...)

E assente na doutrina e na jurisprudéncia patrias que os honorarios
advocaticios devem representar um valor que ressalte a dignidade
do trabalho prestado, sem, todavia, ensejar o enriquecimento sem
causa.

No caso sub judice, o MM. Juiz de origem arbitrou os honorarios
advocaticios no valor de R$ 100,00. Levando-se em conta as
peculiaridades da presente demanda e a luz dos requisitos previstos
no 83° do art.20 do CPC, verifico que a verba sucumbencial fixada no
decisium guerreado merece ser modificada, estipulando-a em R$
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2.000,00 (dois mil reals)" (fl. 328e).

Assim, arbitrados os honorarios de advogado em R$ 2.000,00, pelo Tribunal
a quo, de acordo com os critérios legais e em face das peculiaridades faticas da
demanda, a analise quanto ao acerto de sua fundamentacdo demandaria o reexame do
conteudo fatico-probatdrio dos autos, o que encontra ébice no enunciado da Sumula 7 do
STJ ("a pretensado de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0200506-2 AREsp 561.870 / PE

NUmeros Origem: 120035620118170000 2110611077 2481205 2905784 290578400 297649720118170001
PAUTA: 16/10/2014 JULGADO: 16/10/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : CRISTINA CAMARA WANDERLEY QUEIROZ E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE PEDRO DA SILVA FILHO
ADVOGADOS . ALY SSON HENRIQUE DE SOUZA VASCONCELOS

EUVANIA MARIA CRUZ MUNOZ E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salide - Tratamento M édico-Hospitalar e/ou Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : CRISTINA CAMARA WANDERLEY QUEIROZ E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE PEDRO DA SILVA FILHO

ADVOGADOS : ALY SSON HENRIQUE DE SOUZA VASCONCELQOS

EUVANIA MARIA CRUZ MUNOZ EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



