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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°537.016 - MS (2014/0152934-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : GRECO - GRUPO EMPRESARIAL DE CONSTRUTORES LTDA -
MICROEMPRESA
ADVOGADO : LUZIA HARUKO HIRATA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE DOURADOS
ADVOGADOS : EDUARDO GOMES DO AMARAL
ILO RODRIGO DE FARIAS MACHADO E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA, AJUIZADA EM FACE DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE DOURADOS, JULGADA IMPROCEDENTE. INDEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVA TESTEMUNHAL. DESNECESSIDADE. ART. 130 DO CPC.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. ART. 131 DO CPC. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA  7/STJ. PRETENSAO DE APRECIACAO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE, NA VIA DE RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. O art. 131 do CPC consagra o principio do livre convencimento motivado, segundo o
qgual o juiz é livre para apreciar as provas produzidas, bem como a necessidade de
producdo das que forem requeridas pelas partes, indeferindo, fundamentadamente, na
forma do art. 130 do CPC, as que reputar inlteis ou protelatérias.

Il. Nao ha falar em cerceamento de defesa quando o julgador, motivadamente, em face do
art. 130 do CPC, considera desnecesséria a producdo de prova, mediante a existéncia,
nos autos, de elementos suficientes para a formacao de seu convencimento.

lll. O Tribunal a quo, soberano na andlise do material cognitivo produzido nos autos,
entendeu que a prova testemunhal requerida revela-se initil para a solucao da lide, na
medida em que exigem prova documental as alegadas contratagdo administrativa e
autorizagcdo expressa do Municipio para a subcontratacdo parcial do contrato. Nesse
contexto, a inversdo do julgado exigiria, inequivocamente, incursdo na seara
fatico-probatéria dos autos, inviavel, na via eleita, a teor do enunciado sumular 7/STJ.
Precedentes do STJ (AgRg no REsp 1.450.411/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/09/2014; AgRg no REsp 1.442.222/MG, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/05/2014; AgRg no AREsp
444.634/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/02/2014).

IV. Ndo cabe ao STJ apreciar, na via especial, a alegada violacdo a dispositivos
constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal. Precedente (STJ, AgRg no AREsp
510.363/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/08/2014).
V. Agravo Regimental improvido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 16 de outubro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°537.016 - MS (2014/0152934-5)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por GRECO - GRUPO EMPRESARIAL DE CONSTRUTORES LTDA, em face
da seguinte deciséo, de minha lavra, que conheceu do Agravo, para negar seguimento ao
Recurso Especial:

"Trata-se de Agravo, interposto por Greco - Grupo Empresarial de
Construtores LTDA, em face de decisdo que inadmitiu Recurso
Especial, manejado contra acordao do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, assim ementado:

'EMENTA - AGRAVO REGIMENTAL EM APELA(;AO CIVEL —
AQAO DE COBRANCA — PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE
DEFESA — REJEITADA — NO MERITO - AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA SUPOSTA RELACAO JURIDICA E DA
EXPRESSA AUTORIZACAO PARA SUBCONTRATACAO -
AUTOR QUE NAO SE DESINCUMBIU DO ONUS QUE LHE
COMPETIA — JUNTADA DE DOCUMENTOS POSTERIORES A
PUBLICAQAO DA SENTENCA — NAO CABIMENTO - RECURSO
QUE BUSCA A REDISCUSSAO DO JULGADO - AGRAVO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Se a prova testemunhal requerida revela-se inudtil para a
solucdo da lide, pois a alegada contratacdo e autorizacéo
expressa exigem prova documental, ndo ha que se falar em
cerceamento de defesa, em virtude do julgamento antecipado
da lide.

N&o tendo a parte autora comprovado o fato constitutivo do seu
direito, ndo ha como se acolher o pedido inicial.

E inadmissivel a juntada de documentos apOs a instrugéo, se
nao objetivam fazer provar de fatos ocorridos apdés a
propositura da acdo, ou para contrapor a outros juntados pela
parte adversa (art.397, CPC).

Nega-se provimento ao recurso, se as razdes do regimental
nao alteraram o entendimento anterior e, mormente, quando
nao demonstrado qualquer ero ou injustica na decisédo
recorrida’ (fl. 108e).

As razdes do Apelo Especial apontam negativa de vigéncia aos arts.
332 e 333, |, do CPC, e 5°, XXXV, LIV e LV, da Constituicdo Federal,
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ao argumento de que houve o cerceamento de defesa, porquanto
nao foi conferido ao recorrente o direito de producéo de provas.

A insurgéncia, todavia, ndo merece prosperar.

Inicialmente, registro que em Recurso Especial ndo cabe invocar
violacao a dispositivo constitucional, razdo pela qual o presente apelo
ndo pode ser conhecido relativamente & apontada ofensa ao art. 5°,
XXXV, LIV e LV, da Constituicdo Federal.

No que diz respeito ao cerceamento de defesa, a Corte de origem
asseverou que a prova testemunhal requerida revela-se inutil para a
solucdo da lide, na medida em que a alegada contratacdo e
autorizacdo expressa exigem prova documental.

Desse modo, o acérdao recorrido somente poderia ser modificado
mediante o reexame dos aspectos concretos da causa, 0 que €
vedado, no ambito do Recurso Especial, pela Simula 7 desta Corte.
Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, I, b, do CPC,
conhec¢o do Agravo para negar seguimento ao Recurso Especial”
(fls. 540/546¢).

A recorrente alega que "a nobre Ministra Relatora ndo poderia negar
seguimento de plano o Agravo de Instrumento que pretendia fazer subir o Recurso
Especial da ora Agravante, uma vez que a orientacdo jurisprudencial ndo esta em
consonancia com os julgados do préprio Supremo Tribunal Federal” (fl. 543e).

Sustenta que, pelo "fato da agravante ndo poder apresentar as suas
testemunhas para comprovar a contratacao pela agravada, ocorreu a nao aplicagdo dos
principios da ampla defesa, da inafastabilidade do controle jurisdicional e do devido
processo legal” (fl. 544e).

Assevera, ainda, que a deciséo ora agravada negou vigéncia aos arts. 332,
333, I, do CPC, 5°, XXXV, LIV, LV, e 199, |, da Constituicdo Federal.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo ou a submissédo do presente
Agravo Regimental ao Orgdo colegiado competente, a fim de que seja provido o
Regimental e admitido o Recurso Especial, que devera ser provido.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O Agravo Regimental
n&o merece provimento.

De inicio, registre-se que o art. 544, 84°, |, b, do CPC permite ao Relator
conhecer do Agravo, para, desde logo, negar seguimento a Recurso Especial em
confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ, tal como ocorre, in casu, em
face da Sumula 7 desta Corte.

Nao ha como analisar a tese defendida pela recorrente, objetivando a
configuragdo do cerceamento de defesa, em razdo do indeferimento da prova
testemunhal, pois tal implicaria no reexame dos aspectos fatico-probatérios do caso em
analise.

Com efeito, o Tribunal de origem consignou que:

"Trata-se de Agravo Regimental interposto pelo Greco - Grupo
Empresarial de Construtores Ltda, nestes autos de Cobranca em que
contende com a Prefeitura Municipal de Dourados-MS, em face da
decisdo monocratica de f. 434-41, que negou seguimento ao seu
apelo.

O recurso ndo merece provimento.

[...]

Pois bem, analisando as razdes invocadas no regimental em
confronto com os fundamentos da decisdo atacada, infere-se
gue aquelas ndo sédo fortes o bastante para que seja revisto o
entendimento externado, valendo-me dos mesmos
argumentos, nela contidos, para manté-la integralmente,
porquanto, como dito anteriormente, ndo ha que se falar em
cerceamento de defesa, pois para o julgamento do feito
somente se faz necessaria a prova documental, tendo em
vista que oS contratos administrativos devem,
obrigatoriamente, excetuadas as hipo6teses legais (art. 60, 8
Gnico c/c art. 23, |, "a", ambos da Lei 8.66/93), serem formais e
escritos, de modo que é impertinente a dilagcdo probatoria, e,
consequentemente, a oitiva de testemunhas, se 0 caso
versado néo estéd abrangido pelas excecdes legais.

Assim, deveria o recorrente ter juntado ao feito os
expedientes que demonstrassem a relacdo juridica entre as
partes e a expressa autorizacdo da Prefeitura Municipal de
Dourados com a suposta subcontratacdo realizada com a
empresa NOVARA, o0 que, no entanto, néo restou provado.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Desta feita, se realmente houve execucdo de algum servico pelo
recorrente, este deve buscar seu direito contra a empresa contratada
(NOVARA), eis que inexiste nos autos qualquer demonstracdo de que
0 ente publico municipal tivesse manifestado concordancia com a
alegada subcontratagcdo, 6nus que competia ao agravante (art. 33, |,
do CPC) e que, como ja dito, sO6 poderia ser produzido
documentalmente.

De mais a mais, é inadmissivel a apreciacdo de documentos
posteriores a publicacdo da sentenca e/ou em sede recursal, quando
esses ndo se contraponham a outros que foram produzidos pela
parte adversa, ou ndo se refiram a fatos supervenientes a
propositura da acédo e que, por motivo de forca maior, ndo puderam
ser apresentados; o que, no entanto, ndo € o caso dos autos, pois
nao se tratam de eventos posteriores ao ajuizamento da acado e muito
menos foi comprovado motivo de forca maior que impedisse o
agravante de fazé-lo no momento oportuno.

Ante o exposto, por ter o recorrente se limitado a repetir as razdes ja
rechacadas na decisdo hostilizado, sem apontar novos fatos e
fundamentos juridicos que justifiquem a alteracdo daquele julgado,
nego provimento ao presente regimental” (fls. 780/788e).

Desse modo, alterar o entendimento do Tribunal de origem ensejaria,
inevitavelmente, o reexame fatico-probatorio dos autos, procedimento vedado, pela
Sumula 7 desta Corte.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO INEXISTENTE.
CERCEAMENTO DEFESA. SUMULA 7/STJ. PROVIMENTO
JURISDICIONAL. LIMITACAO TERRITORIAL. POSSIBILIDADE. FATO
PRINCIPE. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
COMBATIDO. SUMULA 283/STF. DANO MORAL. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.

SUMULA 7/STJ.

1. O acérdao recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os
pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, razao pela qual
ndo ha que se falar na suscitada ocorréncia de violagdo do art. 535
do Cédigo de Processo Civil.

2. Pararever o entendimento adotado pelo Tribunal a quo no
sentido de que ndo houve cerceamento de defesa, é
necessario o reexame de matéria de fato, o que é inviavel em
sede de recurso especial, tendo em vista o disposto na
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Sumula 7/STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que,
quando as associa¢des ou sindicatos atuam em nome préoprio para
defender interesses dos seus associados, se esta diante de hipétese
de substituicdo processual.

4. In casu, a recorrente ingressou em juizo em nome préprio e com o
escopo de tutelar interesses e direitos de seus associados, em nitida
substituicdo processual, razdo pela qual pertinente a aplicacdo da
regra contida no art. 22-A da Lei 9.494/97.

5. E inadmissivel o recurso especial quando o acérddo recorrido
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso né&o
abrange todos eles (Sumula 283/STF, por analogia).

6. O acolhimento da pretensédo recursal - de que houve imprevisédo
caracterizadora do fato principe, bem como a ocorréncia de dano
moral - , demandaria novo exame do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que ndo é possivel em sede de recurso especial por forca
do 6bice da Sumula n. 7/STJ.

7. Agravo regimental n&o provido" (STJ, AgRg no REsp
1.450.411/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 24/09/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. PRECEDENTES. RELEVANCIA DA PROVA
INDEFERIDA. INVIABILIDADE DE ANALISE. SUMULA 7/STJ.
SUSPENSAO DO PROCESSO. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS.
SUMULA 283/STF. INOVAQAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Defende o Municipio de Belo Horizonte que o acérdao do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais contrariou o teor do art. 265,
IV, "b", do CPC ao deixar de suspender o processo, para o fim de
aguardar, como foi requerido, o desfecho do procedimento
investigatério carreado pelo Ministério Publico de Minas Gerais, a
propésito de falsidades e irregularidades na expedicdo de diplomas
pela Instituicio de Ensino subscritora daquele apresentado pela
parte autora.

2. Insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o entendimento
do Tribunal de origem que, com base nos elementos de
convic¢do do autos, entendeu que ndo ocorreu cerceamento
de defesa e que a producdo da prova requerida pelo
municipio era prescindivel, pois isso demanda a reapreciacéo
de matéria fatica, o que é obstado pela Sumula 7/STJ.

3. Infere-se das razfes de recurso especial que o recorrente nao
impugnou adequadamente os fundamentos do acoérddo recorrido
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quanto a desnecessidade de suspensdo do processo, pois hao
contra-argumentou a inoponibilidade das conclusées do inquérito a
parte autora, ante a auséncia de contraditério ou quanto a
desvinculacdo daquele 6rgéo judicial a tais conclusdes. Incide, na
espécie, por analogia, a Stimula 283 do STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deciséo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 4.
A apresentacdo de novos fundamentos para viabilizar o
conhecimento do recurso especial representa inovacdo, vedada no
ambito do agravo regimental.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.442.222/MG,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/05/2014).

Ademais, o art. 131 do CPC consagra o principio da persuasao racional,
habilitando o magistrado a valer-se do seu convencimento, a luz das provas constantes
dos autos e que entender aplicaveis ao caso concreto, sendo certo que, na forma da
jurisprudéncia do STJ, a afericdo acerca da necessidade de producdo de prova, nos
termos do art. 130 do CPC, imp0&e o reexame do conjunto fatico-probatorio encartado nos
autos, procedimento vedado, pela Sumula 7 desta Corte.

A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. INDEFERIMENTO DA
PROVA PERICIAL. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. INVERSAO DO JULGADO
QUE, NO CASO, DEMANDARIA O REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO.

1. Cumpre ao magistrado, destinatario da prova, valorar sua
necessidade, conforme o principio do livre convencimento
motivado. Assim, ndao ha violagcdo ao arts. 130 e 131 do CPC
guando o juiz, em decisdao adequadamente fundamentada,
defere ou indefere a producdo de provas, seja ela
testemunhal, pericial ou documental.

2. A alteracdo das conclusfes adotadas pela Corte de origem a
respeito do cerceamento de defesa, tal como colocada a
guestdo nas razbes recursais, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos,
providéncia vedada em sede de recurso especial, a teor do
Obice previsto no enunciado n°® 7 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 444.634/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
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TURMA, DJe de 04/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLA(;AO DO ART. 535, I, DO CPC.
OMISSAO. INEXISTENCIA. RECURSO ESPECIAL PELA ALINEA "B".
AUSENCIA DA DEMONSTRAGAO DO ATO DE GOVERNO QUE
CONTRARIOU NORMA FEDERAL. APLICA(;AO DA SUMULA
284/STF. REQUISITOS PARA ANTECIPAQAO DOS EFEITOS DA
TUTELA. ART. 273 DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
PERICIA. DESNECESSIDADE DE REQUERIMENTO DAS PARTES.
APLICA(;AO ENTENDIMENTO ARTS. 130 E 131 DO CPC.
INDEFERIMENTO DA PROVA PERICIAL. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
1. Constatado que a Corte de origem empregou fundamentacdo
adequada e suficiente para dirimir a controvérsia, é de se afastar a
alegada violagéo do art. 535 do CPC.

2. O recurso especial ndo é admissivel pela alinea "b", ante a
auséncia da demonstracdo do ato de governo que contraria
legislacéo federal, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STJ.

3. A luz da jurisprudéncia pacifica do STJ, o recurso especial ndo é
servil a pretensdo de andlise da presenca ou auséncia dos requisitos
que autorizam o deferimento de medidas acautelatérias ou
antecipatorias, pois necessario o reexame fatico-probatérios dos
autos para tal fim, o que é obstado pela Sumula n. 7 do STJ.
Precedentes: AgRg no REsp 1.172.710/AL, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 05/11/2010; AgRg no REsp
1.121.847/MS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
25/09/2009; AgRg no REsp 1.074.863/RJ, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 19/03/2009; REsp 435.272/ES, Rel.
Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, DJ 15/03/2004.

4. A pericia auxilia o magistrado na formacdo de sua
convicgcdo, estando este livre para de oficio determinar e
diligenciar a formagdo das provas, conforme o estabelecido
nos arts. 130 e 131 do CPC. Precedentes: AgRg na AR .746/SP,
Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Secdo, DJe
18/06/2010; REsp 921.046/SC, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo,
Quarta Turma, DJe 25/06/2012; EDcl no AREsp 57.947/RS, Rel.
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 14/12/2011.

5. A verificacdo da suficiéncia dos elementos probatorios que
justificam o indeferimento de prova pericial, encontra Obice
na Sumula 7/STJ. Precedente: REsp 740.577/RS, Rel. Min.
Sidnei Beneti, DJ de 18/12/20009.

6. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 74.802/PA,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
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05/10/2012).

Por fim, registro que "ndo cabe ao STJ apreciar a alegada violacdo de
dispositivos constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de
usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal” (STJ, AgRg no AREsp
510.363/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/08/2014).

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0152934-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 537.016 / MS

Numeros Origem: 0802746352013812000250002 8027463520138120002
PAUTA: 16/10/2014 JULGADO: 16/10/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . GRECO - GRUPO EMPRESARIAL DE CONSTRUTORESLTDA -
MICROEMPRESA
ADVOGADO : LUZIA HARUKO HIRATA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE DOURADOS
ADVOGADOS : ILO RODRIGO DE FARIAS MACHADO E OUTRO(S)

EDUARDO GOMESDO AMARAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GRECO - GRUPO EMPRESARIAL DE CONSTRUTORESLTDA -
MICROEM PRESA

ADVOGADO : LUZIA HARUKO HIRATA EQOUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIPIO DE DOURADOS

ADVOGADOS : ILORODRIGO DE FARIASMACHADO EOUTRO(S)

EDUARDO GOMESDO AMARAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



