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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.340.919 - RS (2012/0181510-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : SECAO SINDICAL DOS DOCENTES DA UNIVERSIDADE
FEDERAL DE SANTA MARIA - SEDUFSM

ADVOGADO : LUCIANA RAMBO E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA

PROCURADOR : JOAO BATISTA DA FONTOURA MARQUESE OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA  211/STJ. SERVIDORES. AUXILIO-ALIMENTAGAO. LEI
9.527/1997. AUSENCIA DE VINCULO NECESSARIO COM O VALOR DA
REFEICAO.

1. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivdl Recurso Especia quanto a questdo (art. 20, caput, da Le
0.784/1999 e arts. 2° e 3 do Decreto 3.887/2001), que ndo foi apreciada peo
Tribund de origem, a despeito da oposicdo de Embargos Declaratorios.
Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. A patir da Lel 9.527/1997, o montante pago a titulo de auxilio-aimentacdo
deixou de possuir correspondéncia exata com o vaor de uma refeicdo por dia de
trabalho. O art. 22, § 1° da referida Le digpds que "a concessdo do
auxilio-dimentac@o seré feita em peclnia e tera caréter indenizatério”, retirando a
natureza varidvel daredacdo anterior.

4. A fixagdo da quantia do auxilio obedece a critérios de digponibilidade
econdmica do Poder Executivo.

5. Correto 0 acorddo recorrido, pois compete a0 juiz tdo somente examinar a
legalidade dos atos administrativos, nos termos do art. 37 da Congtituicio Federal.
6. Aplicacdo, por andogia, da Simula 339/STF:. "ndo cabe a0 Poder Judiciario,
que ndo tem funcdo legidativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob
fundamento de isonomid'.

7. Recurso Especia ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, Nos termos do voto do Sr. Minisro-Rdator, ssm
destague e em bloco.” Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Castro Mera e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, a Sra. Minigra Eliana Camon.
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Brasilia, 20 de setembro de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : SECAO SINDICAL DOS DOCENTES DA UNIVERSIDADE
FEDERAL DE SANTA MARIA - SEDUFSM

ADVOGADO : LUCIANA RAMBO E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratarse
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond Federal da 42 Regido assm ementado:

SERVIDOR PUBLICO. AUXILIO-ALIMENTACAO.
ATUALIZAC;AO MONETARIA DO VALOR.

O vdor do auxilio-dimentacdo ndo estd atrdado ao vaor de
refeicdes, destinando-se a despesas com adimentacdo. Rubrica paga em dinheiro,
e ndo mais sob modalidade de tiquetes ou de vales.

N&o ha dirdto subjetivo & audizacdo mensd do vdor do
auxilio-dimentacdo de modo a contemplar a real variacdo do custo dos dimentos.
Inteligéncia do artigo 22 da Le n° 8.460, de 17/9/1992 (fl. 207).

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fl. 226).

O recorrente airma que houve ofensa aos arts. 458, 11, e 535, |1, do CPC; ao
art. 22, 8 1° da Ld 8.460/1992; a0 art, 2°, caput, da Le 9.784/1999; e aps arts. 2° e 3° do
Decreto 3.887/2001. Sustenta, em suma, que, "a partir da legidacdo colacionada, infere-se 0
direito dos servidores publicos federais a audizacdo do vaor do auxilio-dimentacéo de
acordo com a vaiagdo dos custos da dimentagdo, 0 que decorre ndo apenas de previsio
normativa expressa, mas também do caréter indenizatdrio do beneficio”.

Aduz, em suma, estarem presentes todos os requisitos de admissibilidade do
recurso.
Contrarrazoes asfls 261-263.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 30.8.2012.

A irresgnagdo néo merece prosperar.

Inicidmente, congtato que néo se configuraa ofensaaos arts. 458, 11, e 535, 11,
do Codigo de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e
solucionou a controvérsig, ta como lhefoi gpresentada.

N&o € o drgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questfes reevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e RE
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Verificase andaque o Tribund de origem néo emitiu juizo de vaor sobre o art.
2°, caput, daLa 9.784/1999 e os arts. 2° e 3° do Decreto 3.887/2001.

O Superior Tribund de Judtica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados néo foram apreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hga vida a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Simula211/STJ.

Quanto a0 ménito, resdto que o axxilio-dimentacédo fo criado peda Le
8.460/1992, cujo art. 22 dava margem a discussies sobre o vaor correto a ser pago pela
previsdo de "diferenciacéo do vaor do beneficio em razéo do eetivo custo de refeicdo nas

diferenteslocdidades’. A Le 9.527/1997 dterou o dispostivo, doravante assm redigido:

Art. 22. O Poder Executivo dispora sobre a concesséo mensa do
auxilio-dimentacdo por dia trabalhado, aos servidores publicos federais civis
ativos da Administracéo PUblica Federal direta, autarquica e fundaciond.

81° A concessdo do auxilio-dimentagdo sera feita em pecunia e
tera caréter indenizatorio.
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§2° O servidor que acumule cargo ou emprego na forma da
Congituicdo fard jus a percepcdo de um Unico auxilio-dimentacdo, mediante
opcao.

8§3° O auxilio-alimentacdo ndo seréo:

a) incorporado ao vencimento, remuneracdo, provento ou pensao;

b) configurado como rendimento tributdvel e nem sofrera
incidéncia de contribuicdo para o Plano de Seguridade Socid do Servidor Piblico;

C) caracterizado como sdé&io-utilidade ou prestagdo sdarid in
natura.

84° O auxilio-dimentagéo seré custeado com recursos do érgéo ou
entidade em que o servidor estiver em exercicio, ressavado o direito de opcéo
pelo orgdo ou entidade de origem.

85° O auxilio-aimentacdo é inacumulavel com outros de espécie
semelhante, tais como auxilio para a cesta basica ou vantagem pessoa originaria
de qualquer forma de auxilio ou beneficio alimentacéo.

86° Considerar-se-a para o desconto do auxilio-alimentacéo, por
diando trabalhado, a proporciondidade de 22 dias.

87° Para efeitos deste artigo, considera-se como dia trabalhado a
participacd0 do servidor em programas de treinamento regularmente indituido,
conferéncias, congressos, treinamentos ou outros eventos sSmilares, sem
deslocamento da sede.

88° As di&ias sofrerdo desconto correspondente  ao
auxilio-adimentacéo a que fizer jus o servidor, exceto aquelas eventuamente pagas
em finais de semana e feriados, observada a proporcionalidade prevista no 86°.

Com base na dteracéo legidaiva, o Tribund de origem considerou que o vaor

do auxilio deixou de guardar correspondéncia com o das refeigies.

O vdor do auxilio-dimentacdo ndo esta mais atrelado ao vaor de
refeicbes, destinando-se a despesas com aimentacdo. A rubrica vem sendo paga
em dinheiro, e ndo mais sob modaidade de tiquetes ou de vales.

g")mz da legisacio de regéncia, ndo ha direito & majoracio
periddica do valor do auxilio-alimentacéo.

Sendo assm, competiria a0 Executivo a fixagéo/correcdo do vaor da
indenizacdo, nos termos dos critérios legdmente estabelecidos. Permitir a intervencéo do
Judicidrio seria desconsderar 0s critérios indenizatorios fixados pelo Executivo a luz de norma
estabelecida pelo Legiddivo, menosprezando as disingdes orcamentérias estabelecidas em
decorréncia de equivoca aplicacdo do principio da isonomia.

As paticularidades do caso (distingdes orcamentarias e critérios legidaivos

especificos) redmente conduziriam a uma invasfo do méito adminidraivo, em caso de
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acolhimento da pretensdo do recorrente, 0 que € permitido gpenas em hipdteses excepcionals
de flagranteilegdidade. O conceito esta inserido em precedentes:

DIREITO ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
FISCAL DE RENDAS. ACORDAO RECORRIDO. ALEGAGCAO DE
ILEGALIDADE DOS CRITERIOS ESTABELECIDOS PARA CORRECAO
DAS PROVAS A QUE FORAM SUBMETIDOS OS AGRAVANTES.
IMPOSSIBILIDADE. INCURSAO NO MERITO ADMINISTRATIVO.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

1. A postulagéo dos agravantes, em verdade, tem como objetivo
principad aterar o mérito adminigrativo, o que, indubitavelmente, ndo encontra
amparo neste STJ, tampouco no Supremo Tribuna Federal. E vedado ao Poder
Judici&rio o reexame dos critérios usados pela banca examinadora na el aboracéo,
correcdo e atribuicao de notas em provas.

2. No caso dos autos, os agravantes afirmam que a instancia
ordinaria indeferiu 0 seu pedido de producdo de prova pericid para o fim de
comprovar gque as questdes do certame foram md elaboradas.

3. Tendo em vidta que a pretensdo € revisar mérito adminigtrativo,
ou sga, modificar os critérios de elaboracdo e avaliacdo de questdes ja
examinadas, ndo podem obter éxito os agravantes na via eeita, hga vista o
entendimento esposado no acdrddo recorrido estar de acordo com a
jurisprudéncia deste orgdo jurisdiciond, incidindo, no caso, o teor da Simula
83/STJ.

4. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no Ag 1298842/RJ,
SEGUNDA TURMA, Relator Ministro CASTRO MEIRA, DJe 29/06/2010).

ADMINISTRATIVO — ENSINO SUPERIOR -
RECONHECIMENTO DE TITULO EXPEDIDO EM UNIVERSIDADE
ESTRANGEIRA — CRITERIOS DE AVALIACAO DA UNIVERSIDADE —
MERITO ADMINISTRATIVO — IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE PELO
PODER JUDICIARIO.

1. Correto o acorddo recorrido que, a0 negar provimento a
apelacdo do ora recorrente, entendeu que "ndo cabe ao Poder Judiciaio intervir
em questOes ligadas a formulacdo de curriculos e conteidos programéticos das
Universdades'. Cabe a0 juiz, tdo-somente, 0 exame da legdidade dos atos
adminigrativos, nos termos do art. 37 da Congtituicéo Federal .

2. Aferir as razbes que levaram a universdade federa a n&o
reconhecer o diploma em questdo seria invadir o mérito do ato adminigrativo, o
que é defeso ap Poder Judici&io, cuja competéncia restringe-se, unicamente, ao
exame do ato adminigtrativo sob o aspecto da legdidade, e ndo quanto aos juizos
de conveniéncia e oportunidade.

Agravo regimentd improvido (AgRg nos EDcl no REsp
902419/RS, SEGUNDA TURMA, Rdator Minisro HUMBERTO MARTINS,
DJ 15/02/2008).
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Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.
E como voto.
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Relator
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Presidente da Sessdo
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Secretéria
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AUTUACAO
RECORRENTE : SECAO SINDICAL DOS DOCENTES DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE
SANTA MARIA - SEDUFSM
ADVOGADO : LUCIANA RAMBO E OUTRO(S)
RECORRIDO . UNIVERSIDADE FEDERAL DESANTA MARIA
PROCURADOR : JOAOBATISTA DA FONTOURA MARQUES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Auxilio-Alimentagdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Castro Meira e Humberto Martins votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.



