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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.322.051 - RO (2011/0295362-7)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : JOAO FRANCISCO SANTIAGO
ADVOGADO : MARIO LUCIO MACHADO PROFETA

acordam os M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DOS ARTS.
114 E 115 DA LEl 8213/1991 E DO ART. 204 DO CTN NAO
CONFIGURADA. BENEFICIO PREVIDENCIARIO CONCEDIDO
MEDIANTE SUPOSTA FRAUDE. NAO INCLUSAO NO CONCEITO DE
DIVIDA ATIVA NAO TRIBUTARIA. EXECUCAO FISCAL. VIA
PROCESSUAL INADEQUADA.

1. O acorddo recorrido consignou que "na hipdtese, os vaores executados,
embora de natureza previdenciéria, sdo frutos de relacéo juridica advinda de
beneficio de aposentadoria especiad aparentemente deferida ao agravado e
suspensa por supostas irregularidades, o que afasta a penhora requerida’. Assm
sendo, ndo foram violados os arts. 114 e 115 da Le 8.213/1991 e o art. 204 do
CTN.

2. Em obiter dictum, observo que a jurigprudéncia do STJ firmou o
entendimento de que a Execucdo Fiscd ndo € o meo adequado para cobrar
beneficios previdenciarios pagos indevidamente, pois o vaor respectivo néo
assume a natureza de crédito tributério nem permite sua inscricdo em divida
aiva

3. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
inigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Jugticar "A Turma, por

unanimidade, negou provimento ao recurso, nas termos do voto do Sr. Ministro-Rdator, sem
destague.” Os Srs. Minisros Mauro Campbdl Marques, Eliana Cdmon, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 23 de outubro de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : JOAO FRANCISCO SANTIAGO
ADVOGADO : MARIO LUCIO MACHADO PROFETA

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Trata-se de

Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, IIl, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdéo assm ementado:

EXECUCAO FISCAL. BENEFICO DE APOSENTADORIA.
PENHORA. IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA ALIMENTAR. ARTIGO
649, VI, DO CPC. ART. 114 E 115, Il, DA LEl 8213/91 (ART. 154, DEC.
3.048/98).

I. Os vaores recebidos a tituo de aposentadoria sdo
impenhoraves, posto que necessarios a manutencdo do beneficiario e sua familia,
até mesmo para garantir a redtituicdo a0 er&io de valores indevidamente
recebidos, se esses débitos, embora de natureza previdencidria, referem-se a
outro beneficio suspenso por irregularidades na sua concessdo. A penhora
prevista no art. 114 da Lei 8.213/91 apenas se gplica para garantia de débitos do
mesmo beneficio.

Il. Para os fins do art. 115, Il, da Le 8.213/91, a presungdo de
legitimidade da CDA (art. 204 do CTN) ndo pode sobrepor-se a constatacéo
materia de auséncia de provas de que o titulo tenha sdo condtituido com as
garantias congtitucionais e legais dispostas no art. 5° LV, da CF/88; art. 173, p.
unico do CTN e art. 649, 1V, do CPC.

[11. Agravo de ingrumento n&o provido. (fl. 94, e-STJ)

Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados (fl. 112, e-STJ).
A recorrente sugenta que ocorreu violagdo dos arts. 114 e 115 da Le

8.213/1991 e 204 do CTN.

Alega, em dintese

E dizer. embora o beneficio previdenciario goze, em principio, da
protecd0 do ordenamento juridico pétrio, é certo também que este mesmo
complexo de normas autoriza expressamente a efetivagdo de desconto nos
proventos de inatividade nas hipdteses previstas legalmente.

E 0 caso em apreco nestes autos conditui, indubitavel mente, uma
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dessas hipoteses, pdo que € perfeitamente possived o pedido formulado pela
Unido, de penhora de percentual do beneficio previdenciario recebido peo
executado. (fl. 119,e-STJ)

N&o foram apresentadas contrarrazoes (fl. 124, e-STJ).

Eordatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 11.5.2012.

A irresgnacdo ndo merece prosperar.

O Tribund a quo condgnou:

O agravado era detentor de beneficio de aposentadoria especial,
suspensa por suposta irregularidade na sua concessdo. Os vaores pagos
indevidamente, relativos ao periodo de 04/96 a 09/98, sdo objeto da execucéo
fiscal n. 2002.41.00.004363-0 (12 Vara Federal de Rondonia).

Diante da auséncia de pagamento ou de garantia do débito, o
INSS requereu a penhora de 30% (trinta por cento) dos proventos de
aposentadoria por tempo de contribuicdo ora percebidos pelo executado (NB
1342521991), até integra satisfacdo da divida, 0 que foi indeferido ao argumento
de que os rendimentos da aposentadoria sdo impenhoréveis (fls. 65/66).

Entretanto, tenho que ndo merece ressalvas a decisdo agravada,
pois, nos termos do art. 649, 1V e § 2° do CPC, com a redacéo que Ihe conferiu a
Lel 11.382/06, sadvo para pagamento de prestacdo aimenticia, os proventos da
aposentadoria sd0 impenhoravels, posto que necessarios a manutencdo do ser
humano e de sua familia

No mais, € certo que os arts. 114 e 115, Il, da Le n° 8.213/91
excepcionam essa regra do Codigo de Processo Civil ao autorizar a penhora do
beneficio previdenciario “ quanto a valor devido a Previdéncia Social e a
desconto autorizado por esta Lei”. No entanto, tal excecdo também nédo se
enquadra na hip6tese dos autos.

Relativamente a “ desconto autorizado por esta lei” , estabelece
oart. 115, 11, da Lea 8.213/91 (art. 154 do Dec. 3.048/98), o caso de “ pagamento
de beneficio além do devido”, ou sga, vaores indevidamente recebidos pelo
aposentado ou pensionista relativamente ao préprio beneficio e ndo a débitos
estranhos a essa relagdo juridica, pois fora disso haveria um desvirtuamento da
garantia da impenhorabilidade dos sa&rios e aposentadorias.

Na hipotese, os vaores executados, embora de natureza
previdenciaria, sdo frutos de relacdo juridica advinda de beneficio de
aposentadoria especial aparentemente deferida a0 agravado e suspensa por
supostas irregularidades, o que af asta a penhora requerida.

De quaquer forma, mesmo que a Situacdo pudesse enquadrar-se
na primeira figura definida no caput do art. 114 da Le 8.213/91, qud sga,
garantiade “vaor devido a Previdéncia Socid”, a penhora ndo pode subsitir.

Primeiro, porque, como se colhe da peticdo inicd, “a divida
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cobrada pela execucéo fiscal decorreu de concessao irregular de beneficio,
constando da propria CDA tratar-se de “divida de natureza né&o
previdenciaria de origem fraudulenta” (fls. 05). Tal beneficio
(aposentadoria especial) foi recebido indevidamente de 04/1996 a 09/1998,
guando foi suspenso pela Auditoria Estadual, em razdo de fraude
detectada” (fls. 08, 2° paragrafo, com 0s destagues).

Segundo, porgue ndo consta dos autos 0 menor indicio de prova da
fraude em gquestéo e que para ela concorreu ou beneficiou-se 0 executado, bem
como de que a referida auditoria tenha Sdo efetivamente redlizada e se cumpriu
as formalidades legais, até mesmo no que se refere a congtituicao do débito.

Terceiro, porque o0s déhitos sdo relativos ao periodo de 04/96 a
09/98, lancados em 02/2000, inscritos em divida ativa em 07/2001 (fls. 25/29), a
execucdo guizada em 11/2002 (fls.21/24), citado o executado em 03/2003 (fls.
33v) e o déhito, atudizado em 10/2005, era de R$ 63.441,85, enquanto o beneficio
atua percebido pelo executado ndo passa de 3 (trés) sdarios minimas (fls. 43/44).

Quarto, porque certifica o Oficid de Justica que, citado o
executado para pagar esse vaor, deixou de efetuar a penhora ante a constatagéo
de que o devedor ndo possui bens penhoravels (fls. 37v).

Em concluséo, nem mesmo a presuncéo de legitimidade da CDA
(art. 204 do CTN) pode sobrepor-se a constatacdo materia de auséncia de
provas no sentido de que o titulo tenha Sdo condituido com observancia das
garantias congtitucionais e legais dispostas no art. 5° LV, da CF/88; art. 173, p.
unico do CTN e art. 649, 1V, do CPC.

Nesse contexto, data venia, ndo ha como processar-se o pedido
do INSS, até porque as normas sob comento ndo podem sofrer interpretacdo
restritiva nem ampliativa de forma a abergar a posshilidade de penhora do
beneficio previdenciario, mesmo que para assegurar a restituicdo ao er&rio de
“vaor devido a Previdéncia Socid” (art. 114 da Lei 8.213/91), sob pena de litera
violagdo a garantia de impenhorabilidade de que goza o direito em discussio, a
sdvo até mesmo da renlincia, por se tratar de norma de ordem publica. (fls.
91-92,e-STJ)

Conforme se depreende do trecho acmatranscrito, os arts. 114 e 115dald
8.213/1991 e 204 do CTN néo foram violados pelo Tribund a quo.

Em obiter dictum, o Superior Tribund de Judica possui entendimento no
sentido de que ndo se eege a via da Execucdo Fiscd para cobrar vaores pagos em
decorréncia de beneficio previdenciario recebido indevidamente. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. (..)
BENEFICIO PREVIDENCIARIO  INDEVIDAMENTE  CONCEDIDO.
RESTITUICAO. NAO INCLUSAO NO CONCEITO DE DIiVIDA ATIVA
NAO-TRIBUTARIA. EXECUCAO  FISCAL. VIA  PROCESSUAL
INADEQUADA. PRECEDENTES.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
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(AgRg no AREsp 16.682/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJe 16/03/2012, grife).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. (...) BENEFICIO PREVIDENCIARIO. OBTENCAO MEDIANTE
SUPOSTA FRAUDE. NAO INCLUSAO NO CONCEITO DE DIiVIDA ATIVA
NAO TRIBUTARIA. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

(...)

- Conforme jurisprudéncia pacificada no STJ, nao se inclui
no conceito de divida ativa ndo tributaria, habil a ensejar a execucéo fiscal,
o valor supostamente devido a Fazenda Publica em decorréncia de fraude
na concessao de beneficio previdenciario.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 46431/RS, Re. Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, SEGUNDA TURMA, DJe 16/11/2011, grife).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. RESTITUICAO DE CREDITO
RELATIVO A PAGAMENTOS DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO
REPUTADO INDEVIDO. VALOR QUE NAO ASSUME A NATUREZA DE
CREDITO TRIBUTARIO. IMPOSSBILIDADE DE INSCRICAO NA DiVIDA
ATIVA. ACORDAO RECORRIDO QUE SE ENCONTRA EM
CONSONANCIA COM A ORIENTACAO DESTE STJ AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento
de que a acéo de execucao fiscal ndo € o meio adequado para a cobranca
de beneficios previdenciarios pagos indevidamente, pois que o valor
respectivo ndo assume a natureza de crédito tributario e ndo permite a sua
inscricdo emdivida ativa.

2. Agravo Regimentd desprovido.

(AgRg no REsp 1177252/RS, Rel. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 15/12/2011, grifei).

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO CONCEDIDO MEDIANTE SUPOSTA FRAUDE.
INDENIZAGCAO DECORRENTE DE ATO ILICITO. NAO INCLUSAO NO
CONCEITO DE DiVIDA ATIVA NAO TRIBUTARIA.

1. Trata-se de agravo regimenta interposto contra deciséo que, ao
negar provimento ao agravo interno, aplicou jurisprudéncia do STJ no sentido de
gue os créeditos incertos e iliquidos ndo integram a divida ativa, suscetivel de
cobranca executivo-fiscal.

2. "No caso dos autos, cuida-se de um suposto crédito
decorrente de ato ilicito (fraude). Trata-se de um nitido caso de
responsabilidade civil, ndo se enquadrando no conceito de divida ativa ndo
tributéria por falta do requisito da certeza® (REsp 1172126/SC, Rel.
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Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25/10/2010).

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1340269/PR, Re. Minigro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 25/03/2011, grife).

PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO FISCAL. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO CONCEDIDO MEDIANTE SUPOSTA FRAUDE. NAO
INCLUSAO NO CONCEITO DE DiVIDA ATIVA NAO TRIBUTARIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. NECESSIDADE DE AJUIZAMENTO DE
ACAO PROPRIA.

1. Insurge-se o0 INSS contra acérddo que manteve extinta a
execucdo fiscal fundada em Certiddo de Divida Ativa para restituicdo de
valores referentes a beneficios previdenciarios concedidos mediante
suposta fraude, por nao se incluir no conceito de divida ativa nao
tributaria.

2. Conforme dispdem os arts. 2° e 3° da Lei n. 6.830/80, e 39,
§ 29 da Le n. 4.320/64, o conceito de divida ativa envolve apenas o0s
créditos certos e liquidos. Assm, tanto a divida ativa tributaria como a ndo
tributaria requer o preenchimento desses requisitos.

3. No caso dos autos, cuida-se de um suposto crédito
decorrente de ato ilicito (fraude). Trata-se de um nitido caso de
responsabilidade civil, ndo se enquadrando no conceito de divida ativa ndo
tributaria por falta do requisito da certeza.

4. Necessidade de uma acéo propria para formacdo de um
titulo executivo.

Recurso especia improvido.

(REsp 1172126/SC, Re. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 25/10/2010, grifel).

PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO
RECEBIDO INDEVIDAMENTE. EXECUQAO FISCAL.
IMPOSSIBILIDADE. (...)

1. Inelegivel a via da Execucdo Fiscal para cobrar valores
pagos em decorréncia de beneficio previdenciario recebido indevidamente.

(...)

(AgRg no REsp 1225313/RS, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 18/04/2011, grifei).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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PAUTA: 23/10/2012 JULGADO: 23/10/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : JOAO FRANCISCO SANTIAGO
ADVOGADO : MARIO LUCIO MACHADO PROFETA

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



