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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.227.604 - RS (2009/0141905-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : PAULINA CUNHA DELGADO

ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. JUROS DE MORA. 6% (SEIS
POR CENTO) AO ANO. ACAO AJUIZADA ANTES DA EDICAO DA MP
2.180-35/2001. APLICACAO IMEDIATA. ORIENTACAO DA CORTE
ESPECIAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. REPERCUSSAO GERAL. JUizO DE
RETRATACAO.

1. A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos
Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n° 1.207.197/RS, Relator
0 Ministro CASTRO MEIRA, concluiu que as normas disciplinadoras de
juros possuem natureza eminentemente processual, devendo ser,
obrigatoriamente, aplicaveis aos processos em curso a

luz do principio tempus regit actum.

2. A mesma Corte Especial deste Tribunal, em 19/10/2011, apreciando o
Recurso Especial n° 1.205.946/SP, representativo da controvérsia,
submetido ao rito previsto no art. 543-C do Cddigo de Processo Civil,
Relator Ministro BENEDITO GONCALVES, consignou que a Lei n°
11.960/2009 € norma de natureza eminentemente processual e deve ser
aplicada de imediato aos processos pendentes.

3. O Supremo Tribunal Federal, no Agravo de Instrumento n° 842.063/RS,
da Relatoria do Ministro CEZAR PELUSO, DJe de 2/9/2011, reconheceu
gue o tema tem repercussao geral e asseverou que o art. 1°-F da Lei n°
9.494/1997, com a alteracdo dada pela Medida Proviséria n°
2.180-35/2001, tem aplicabilidade imediata, ainda que em relacdo as
acoOes ajuizadas antes de sua entrada em vigor.

4. Agravo de instrumento de que se conhece, em juizo de retratacdo, para
dar provimento ao recurso especial, a fim de determinar a incidéncia
imediata do art. 1.°-F da Lei n®9.494/1997, com a alteracdo conferida pela
Medida Provisoéria n° 2.180-35/2001. Mantidos os honorarios advocaticios
fixados na sentenca do juizo de primeiro grau.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, retificando decisdo proferida em Sessdo do dia 2/10/2012, acordam 0s
Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer
em juizo de retratacao para dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes e
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Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 09 de outubro de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo de instrumento
ainiciativa da UNIAO contra decis&o que inadmitiu recurso especial.

A agravante alega a existéncia de violagao dos arts. 1.062 e 1.063 do
Cadigo Civil, 3° do Decreto-Lei n°2.322/1987, 1° da Lei n°4.414/1964 e 1°- F da Lei n°
9.494/1997, com a redacdo dada pela Medida Proviséria n° 2.180-35/2001,
sustentando, em suma, que 0s juros de mora nas condenacdes da Fazenda Publica
devem ser fixados no percentual de 6% (seis por cento) ao ano.

O instrumental foi provido pela Sexta Turma, desafiando recurso
extraordinario que permaneceu sobrestado, na forma do art. 543-B, 8§ 1°, do Cdédigo de
Processo Civil, até o pronunciamento definitivo do Supremo Tribunal Federal sobre
matéria, que ocorreu no julgamento do Al n° 842.063/RS, da relatoria do Ministro
CEZAR PELUSO (DJe de 2/9/2011).

Em seguida, os presentes autos foram-me devolvidos, para efeitos do
disposto no art. 543-B, § 3°, do CPC.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A UNIAO sustenta que,

nos termos da Medida Provisoria n° 2.180-35, de 24/8/2001, a qual acrescentou o art.
1.°F a Lei n? 9.494/97, nas causas em que vencida a Fazenda Publica, os juros de
mora devem ser fixados no percentual de 6% (seis por cento) ao ano.

A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica possuia compreensao

diferente, como se verifica na ementa seguinte:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ADMINISTRATIVO. JUROS MORATORIOS.
FAZENDA PUBLICA. DEBITO EM RELACAO A REMUNERACAO
DOS SERVIDORES PUBLICOS. ACAO AJUIZADA APOS A
EDICAO DA MP N° 2.180/2001. FIXACAO NO PATAMAR DE 6%
AO ANO.

1. O art. 1°-F, da Lei 9.494/1997, que fixa 0s juros moratorios nas
acoes ajuizadas contra a Fazenda Publica no patamar de 6%, é de
ser aplicado tdo somente as demandas ajuizadas apds a sua
entrada em vigor. Inaplicabilidade do art. 406 do Cdédigo Civil de
2002. Precedentes.

2. Constitucionalidade do art. 1°-F, da Lei 9.494/1997 declarada
pelo Supremo Tribunal Federal. Ressalva do ponto de vista da
relatora.

3. Recurso especial provido.

(REsp 1.086.944/SP, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, TERCEIRA SECAOQ, julgado em 11/3/2009, DJe 4/5/2009)

Todavia, a Corte Especial, no julgamento dos Embargos de Divergéncia
no Recurso Especial 1.207.197/RS, da relatoria do Ministro CASTRO MEIRA, concluiu
gue as normas disciplinadoras de juros possuem natureza eminentemente processual,
por isso devendo recair sobre 0s processos em curso.

A ementa do acérdéo foi redigida nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. JUROS
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MORATORIOS. DIREITO INTERTEMPORAL. PRINCIPIO DO
TEMPUS REGIT ACTUM. ARTIGO 1°-F, DA LEI N° 9.494/1997.
MP 2.180-35/2001. LElI N° 11.960/2009. APLICACAO AOS
PROCESSOS EM CURSO.

1. A maioria da Corte conheceu dos embargos, ao fundamento de
gue divergéncia situa-se na aplicacdo da lei nova que modifica a
taxa de juros de mora, aos processos em curso. Vencido o Relator.

2. As normas que dispbem sobre os juros moratérios possuem
natureza eminentemente processual, aplicando-se aos processos
em andamento, a luz do principio tempus regit actum. Precedentes.

3. O art. 1°-F, da Lei 9.494/1997, modificada pela Medida Provisoria
2.180-35/2001 e, posteriormente pelo artigo 5° da Lei n°
11.960/2009, tem natureza instrumental, devendo ser aplicado aos
processos em tramitacdo. Precedentes.

4. Embargos de divergéncia providos.

O em. Relator, fazendo referéncia a compreensdo entdo dominante,

pontuou que:

Esses pronunciamentos, todavia, sdo dissonantes do que vem
decidindo esta Corte. Deveras, aqui se reconhece que as normas
disciplinadoras de juros possuem natureza eminentemente
processual, devendo ser, obrigatoriamente, aplicaveis aos
processos em curso aluz do principio tempus regit actum.

E imperioso, portanto, manter a compreens&o propugnada por este
Colegiado, ora consubstanciada no acordao paradigma de modo a
concluir que a lei nova que versa sobre juros moratérios dever
incidir nos processos em tramitacao (...). — grifos no original

Idéntico entendimento foi adotado pela Corte Especial no Recurso
Especial Representativo da Controvérsia 1.205.946/SP, relatado pelo Ministro
BENEDITO GONCALVES, também submetido ao rito previsto no art. 543-C do Codigo
de Processo Civil. Na ocasido, ressaltou-se a incidéncia imediata da lei processual,

conforme a ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. VERBAS
REMUNERATORIAS. CORRECAO MONETARIA E JUROS DE
MORA DEVIDOS PELA FAZENDA PUBLICA. LEI 11.960/20009,
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QUE ALTEROU O ARTIGO 1°-F DA LEI 9.494/1997. NATUREZA
PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA AOS PROCESSOS EM
CURSO QUANDO DA SUA VIGENCIA. EFEITO RETROATIVO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Cinge-se a controvérsia acerca da possibilidade de aplicacéo
imediata as agbes em curso da Lei 11.960/2009, que veio alterar a
redacdo do artigo 1°-F da Lei 9.494/1997, para disciplinar os
critérios de correcdo monetaria e de juros de mora a serem
observados nas "condenacdes impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza”, quais sejam, "0s indices
oficiais de remuneracdo basica e juros aplicados a caderneta de
poupanca”.

2. A Corte Especial, em sessdo de 18/6/2011, por ocasido do
julgamento dos EREsp n° 1.207.197/RS, entendeu por bem alterar
entendimento até entdo adotado, firmando posicdo no sentido de
que a Lei 11.960/2009, a qual traz novo regramento concernente a
atualizacdo monetaria e aos juros de mora devidos pela Fazenda
Plblica, deve ser aplicada, de imediato, aos processos em
andamento, sem, contudo, retroagir a periodo anterior a sua
vigéncia.

3. Nesse mesmo sentido j& se manifestou o Supremo Tribunal
Federal, ao decidir que a Lei 9.494/1997, alterada pela Medida
Provisoéria n® 2.180-35/2001, que também tratava de consectario da
condenacao (juros de mora), devia ser aplicada imediatamente aos
feitos em curso.

4. Assim, os valores resultantes de condenacgdes proferidas contra
a Fazenda Publica ap0s a entrada em vigor da Lei 11.960/2009
devem observar os critérios de atualizacdo (correcdo monetaria e
juros) nela disciplinados, enquanto vigorarem. Por outro lado, no
periodo anterior, tais acessorios deverdo seguir 0s parametros
definidos pela legislacao entao vigente.

5. No caso concreto, merece prosperar a insurgéncia da recorrente
no que se refere a incidéncia do art. 5° da Lei n°® 11.960/2009 no
periodo subsequente a 29/6/2009, data da edicdo da referida lei,
ante o principio do tempus regit actum.

6. Recurso afetado a Secéo, por ser representativo de controveérsia,
submetido ao regime do artigo 543-C do CPC e da Resolugao
8/STJ.

7 Cessam os efeitos previstos no artigo 543-C do CPC em relacdo
ao Recurso Especial Repetitivo n° 1.086.944/SP, que se referia tao
somente as modificacdes legislativas impostas pela MP
2.180-35/2001, que acrescentou o art. 1°-F a Lei 9.494/1997,
alterada pela Lei 11.960/2009, aqui tratada.

8. Recurso especial parcialmente provido para determinar, ao
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presente feito, a imediata aplicacéo do art. 5° da Lei 11.960/2009, a
partir de sua vigéncia, sem efeitos retroativos.

(REsp 1.205.946/SP, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 19/10/2011, DJe 2/2/2012)

Anoto, ainda, que o Supremo Tribunal Federal, ao decidir o Agravo de
Instrumento 842.063/RS, reconheceu que o tema tem repercusséo geral e decidiu que o
art. 1°-F da Lei n° 9.494/1997, com a alteracdo dada pela Medida Proviséria ja
mencionada, tem lugar imediatamente, mesmo em relacdo as a¢les ajuizadas antes
de sua entrada em vigor (DJe de 2/9/2011).

Ante 0 exposto, em sede de retratacao (art. 543-B, 8§ 3° do CPC),
CONHECO do agravo de instrumento e DOU PROVIMENTO ao recurso especial para
determinar a incidéncia imediata do art. 1°-F da Lei n°® 9.494/1997, com a alteracéo
conferida pela Medida Provisoria n° 2.180-35/2001, mantidos os honorarios
advocaticios nos termos da sentenca do Juizo de primeiro grau.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2009/0141905-6 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.227.604 /RS

Numeros Origem: 200671000326921  200904000224940
PAUTA: 02/10/2012 JULGADO: 02/10/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretério

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : PAULINA CUNHA DELGADO

ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensédo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete Magahdes e Alderita Ramos de
Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
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RETIFICACAO DE DECISAO

Indicativo de Retificacdo

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): Retifigue-se a
proclamacéao de decisao proferida no dia 2/10/2012.
Constou do julgamento:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator."

O resultado passa a ser:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em juizo de retratacdo para dar
provimento ao recurso especial, a fim de determinar a incidéncia imediata do art. 1°-F
da Lei n. 9.494, de 10 de setembro de 1997, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2009/0141905-6 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.227.604 /RS

Numeros Origem: 200671000326921  200904000224940
PAUTA: 02/10/2012 JULGADO: 09/10/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretério

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : PAULINA CUNHA DELGADO

ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensédo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Retificando deciséo proferida em Sesséo do dia 02.10.2012, a Turma, por unanimidade,
conheceu em juizo de retratagdo para dar provimento ao recurso especial, hos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Assusete Magahdes e Alderita Ramos de
Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



