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PACIENTE

EMENTA

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRONUNCIA.
EXCESSO DE LINGUAGEM. INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO DAS
CIRCUNSTANCIAS QUALIFICADORAS. QUESITACAO GENERICA.
PRECLUSAO. QUALIFICADORA DE MOTIVO TORPE.
ADMISSIBILIDADE.

1. Na decisdo de pronuncia € necessario que se demonstre o
convencimento sobre a existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria.

2. O fato de se avaliar provas, especialmente as testemunhais, por si S0,
ndo significa incursionar indevidamente no mérito da causa, ou proferir
juizo subjetivo sobre os fatos. Ao contrario, ndo tivesse o magistrado, no
caso, fundamentado sua decisdo com lastro no conjunto probatorio
existente, o provimento judicial padeceria de nulidade, ndo por excesso de
linguagem, mas por auséncia de fundamentacdo (art. 93, IX, da
Constituicdo Federal).

3. O acolhimento das circunstancias qualificadoras, quando da decisdo de
pronuncia, corresponde a mera admissibilidade — como tal deve ser
sucinta e concisa —, deixando o juizo de certeza para o juiz natural da
causa, a saber, o Tribunal do Juri, sob pena de o0 excesso de motivacao
influir no convencimento dos jurados.

4. No procedimento do jari, eventual irregularidade na formulacdo de
guesitos deve ser arguida no momento oportuno, ou seja, apos a leitura e
explicitacdo pelo Juiz Presidente, sob pena de precluséo.

5. Na hipotese, a defesa, quando indagada, se posicionou favoravel a
quesitacéo formulada, o que implica em precluséo.

6. Admitida na pronuncia a possibilidade de o crime ter sido cometido por
motivo torpe pelo mandante e também pelos executores, possiveis
co-beneficiarios com a pratica do crime, ndo ha, nesta sede, como afastar
a qualificadora, procedimento que implica revolvimento indesejado de
matéria fatico-probatoria.

7. Ordem denegada.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista da Sra. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura denegando a ordem de habeas corpus e a retificacao de
voto do Sr. Ministro Og Fernandes no mesmo sentido, acordam os Ministros da Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica, por maioria, denegar a ordem de habeas
corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, vencido o Sr. Ministro Celso
Limongi. A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura votou com o Sr. Ministro

Relator.
N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e

Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do TJ/RS).
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 1° de marco de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de habeas corpus
impetrado em favor de Francisco Domingos de Sousa contra acorddo do Tribunal de
Justica do Estado do Piaui, que denegou a ordem la impetrada.

Consta dos autos ter sido o paciente denunciado e preso preventivamente
pela suposta pratica do crime previsto no art. 121, 8 2°, 1, lle IV, c/c o art. 29, ambos do
Cadigo Penal.

Posteriormente, foi pronunciado como incurso no art. 121, 8 2° le IV, c/c o
art. 29, do referido diploma legal. Contra a decisdo, a defesa manejou recurso em
sentido estrito, aduzindo ofensa ao principio do promotor natural e excesso de
linguagem na pronuncia, ao qual o Tribunal de origem negou provimento.

Realizado o julgamento pelo Tribunal do Juari, sobreveio a condenacédo do
paciente, pela pratica do delito que Ihe foi imputado, a pena de 18 (dezoito) anos e 1
(um) més de reclusao, inicialmente em regime fechado.

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacao.

Impetrou, ainda, habeas corpus na Corte Estadual pleiteando a nulidade
da pronuncia, do libelo e do julgamento. A ordem foi denegada.

No presente writ, sustenta o impetrante o seguinte:

[) Excesso de linguagem na deciséo de prondncia;

I) Auséncia de fundamentacéo na admissibilidade das qualificadoras;

[I) Ocorréncia de quesitacdo genérica, embora a dendncia e a prondncia
tenham imputado conduta especifica, ocasionando ofensa aos principios da correlagéo,
da ampla defesa, do contraditério, da legalidade e do devido processo legal;

IV) Constrangimento ilegal devido & impossibilidade da comunicacéo ao
paciente da qualificadora de carater pessoal (motivo torpe) imputada ao corréu.

Requer, assim, a anulacdo do julgamento proferido pelo Tribunal do Juri
ou, alternativamente, a anulacdo do processo a partir da decisdo de prondncia, com a
consequente expedicéo de alvara de soltura em virtude de excesso de prazo na priséo.
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Prestadas informacdes, o parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica Anténio Carlos Pessoa Lins € pela denegacéo da ordem. Eis a ementa (fl.
352):

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO DOLOSO. NULIDADE DA
PRONUNCIA. INEXISTENCIA. DISPENSABILIDADE DA MOTIVACAO
PARA ADMITIR QUALIFICADORAS. COMPETENCIA DO TRIBUNAL
DO JURI. COMUNICABILIDADE DE QUALIFICADORAS DE
CARATER PESSOAL QUANDO ELEMENTARES. ALEGACAO DE
QUESITACAO GENERICA NAO ARGUIDA EM MOMENTO
OPORTUNO. PRECLUSAO. PARECER PELA DENEGACAO DA
ORDEM.

Registre-se que informagdes obtidas por meio de consulta realizada ao
sitio oficial do Tribunal de Justica do Estado do Piaui, na internet, e confirmadas via
contato telefénico, noticiam que o recurso de apelacdo defensivo foi improvido, com
transito em julgado do acérddo em 5.6.07.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 74.946 - PI (2007/0010989-1)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): Como visto, diversas
foram as alegacfes. Assim, analisarei cada uma separadamente.
[) Excesso de linguagem na decisédo de pronuncia:

Recupero o seguinte trecho da referida deciséo (fls. 66/68):

Os acusados devem ser pronunciados e submetidos a julgamento pelo
Tribunal Popular do Jari por homicidio, visto que estdo presentes nos
autos os pressupostos da sentenca de pronuncia, constante do art. 408
do Cédigo de Processo Penal.

Com efeito, José Vieira de Sousa, vulgo "Zé Quelé", teria sido vitima da
cupidez do denunciado José Viriato Correia Lima que, em nome dela,
fizera um seguro de vida, mével de toda trama, beneficiando-se com
70% (setenta por cento) do valor respectivo. A vitima era pessoa de
poucas letras e poucos recursos, incapaz de entender o instituto do
seguro, bem assim de bancé-lo.

Com a morte do segurado, houve batalha judicial para recebimento do
valor, diante da recusa da seguradora, sob o argumento de sinistro
premeditado. A propdsito, registra-se antecedentes no Estado do Ceara,
em processo criminal idéntico, com tramitacdo na Comarca de
Jucas-CE, figurando como autores José Viriato Correia de Lima e José
Edmilson Couras, vulgo "courinhas”, e vitima Sinval Correia Braga, tio
de Courinhas.

No dia da morte de "Zé Quelé", os passos da vitima foram monitorados
desde as primeiras hora, por Domingéo e Zé Correia, sendo, inclusive,
identificados pela prépria vitima.

Interrogados em juizo os réus negaram a pratica do delito, atribuiram-o a
vinganca, haja vista ser a vitima pessoa de génio avalentado quando
bebia e, numa dessas, desentendeu-se com um homem,
assassinando-o com uma facada. Que a familia havia jurado vinganca.
Argumentam mais, que a vitima "Zé Quelé" era protegido e de dentro da
casa de José Viriato Correia Lima, razdo pela qual intermediou 0 seguro
de vida de Zé Quelé, a pedido dele, da mae e da mulher. Que José
Viriato encontrava-se em Iguatu-CE, no dia do crime. Encerraram
afirmando que néo tinham motivos para matarem a vitima; que eram
amigos dela; que nao seriam beneficiados com a morte dela; que néo
planejaram a morte de Zé Quelé; que o automoével Santana néo
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pertence aos acusados José Correia Braga e Francisco Domingos de
Sousa; que sdo inocentes e ndo existem provas que 0s incriminem.

Mas essas versdes ndo podem ser acolhidas para o efeito de
impronuncia, apesar do siléncio das alegacdes finais. Elas, na verdade,
nao se apresentam seguras nos autos a ponto de inviabilizar o relato da
dendncia, tanto que ndo sao socorridas por provas razoaveis e
encontram reparos significativos em elementos colhidos e bem
merecem apreciacao cautelosa.

a) a trama do seguro e seu antecedente no Estado do Ceara, em
processos criminais em tramitacao, e apresentando José Viriato Correia
Lima como principal acusado em ambos;

b) o desmentido no tocante a iniciativa do seguro de "Zé Quelé", vez que
a estoria de José Viriato ndo é corroborada pelo familiares da vitima;

¢) O volume do seguro e suas prestacdes mensais, incapazes de serem
suportadas pela vitima, apenas assalariado;

d) a forma de distribuicdo dos valores do seguro, com a familia de José
Viriato sendo beneficiada com mais de 2/3 dele;

e) que nem mesmo os beneficiarios indicados na apdlice e familiares de
José Viriato sabiam da trama, pois a sua prépria mulher negou-se a
prestar um depoimento por ele orientado;

f) a batalha judicial para o recebimento do seguro, ante a certeza de
sinistro premeditado, pela seguradora;

g) o modo como o seguro foi recebido, envolvendo advogados e
transacdes espurias;

h) a partilha do valor do seguro feito ao talante de José Viriato;

i)a presenca dos acusados Francisco Domingos e José Correia Braga
no dia e local do crime, reconhecidas pela vitima e atestado pelas
testemunhas;

j) que momentos antes do assassinato da vitima, passou pelo local do
crime um Santana branco, com quatro pessoas no seu interior, sendo
reconhecidos dentre eles: Domingéao e Zé Correia;

[) as contradicbes constantes dos interrogatorios dos réus como, por
exemplo, a confirmacéo de que o Santana branco é de propriedade de
José Correia, irmao de José Viriato, segundo Domingéo, e negado pelo
Coronel.

m) pelo profissionalismo dos autores materiais deste crime, impossivel a
participacdo dos familiares da vitima de Zé Quelé, pessoas pobres, e
sem recursos para bancar a empreitada;

n) a vitima ndo tinha medo de vinganca, tanto que levava a vida
normalmente, embriagando-se com frequéncia.

Como se V&, ndo ha como, a esta altura, impronunciar, subtraindo os
réus a seu juiz natural, que € o Tribunal do Juri, visto que suas versdes
nao conseguem se impor ou afastar a acusacdo de homicidio contra a
vitima "Zé Quelé", que até explorava, quando bébada, o dinheiro
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depositado pelo acusado José Viriato em nome dela, jamais supondo,
pela sua ignorancia, que aquilo seria a indicagdo de sua morte.
Preocupando-se, ademais, esta sentenca, por ndo subtrair o caso ao
julgamento pelo seu juiz natural, € de rigor a prondncia.

As qualificadoras alinhadas na denuncia devem, em parte, ser levadas a
julgamento do Tribunal do Juri, em coeréncia, alids, com o relato da
dendncia a respeito dos fatos, aceitos nesta sentenca. A vitima, pessoa
de baixa formacao cultural, ndo tinha capacidade de entender o perigo
gue corria, vez que centrada numa trama que tinha por objetivo o seu
assassinato e, em troca, teriam os acusados o beneficio do valor do
seguro, movel psicolégico repugnante e caracterizador da torpeza.
Também foi abatida sem qualquer chance de defesa, vez que abordada
apés um dia de bebedeira, e de forma traicoeira. Os executores ja
chegaram atirando, numa dinamica que bem demonstra o grau de
especializacao deles.

Observa-se, ainda, que as qualificadoras apontadas nao foram elididas
pela prova produzida no processo, de forma que ja por esse s6 motivo
deveriam ser reservadas para apreciacdo do Tribunal do Juri
preservando-se sua competéncia.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 408 do Cddigo de Processo
Penal, pronuncio Francisco Domingos de Sousa, José Correia Braga
Neto e José Viriato Correia Lima, todos qualificados na dendncia a fim
de que sejam submetidos a julgamento pelo Tribunal do Jari, como
incursos nas sancdes do art. 121, paragrafo 2°, incisos | e IV (torpeza e
mediante recurso que dificultou a defesa do ofendido), do Codigo Penal
Patrio, combinado com o art. 29 do mesmo diploma.

Note-se que a decisdo ndo padece da méacula apontada. Com efeito, na
prondncia, € necessario que se demonstre a concorréncia de dois fatores:

convencimento sobre a existéncia do crime e indicios suficientes de autoria,

conforme as licdes de Frederico Marques:

Para a pronuncia, tem de ser certa a existéncia do crime e provavel a
autoria imputada ao réu. Se apenas provavel a existéncia do crime, ndo
pode haver pronuncia, € 0 mesmo se verifica quando tdo-s6 possivel a
autoria que ao denunciado se atribui. (MARQUES, José Frederico.
Encerramento da formacao da culpa no processo penal do juri. Estudos
de direito e processo penal em homenagem a Nelson Hungria. Rio
de Janeiro: Forense, 1962, p. 129, sem destaques no original)
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No caso, quando o magistrado faz mencdo a prova de materialidade e
indicios de autoria, esta, na verdade, preenchendo uma exigéncia legal.

De igual modo, o fato de se avaliar as provas, especialmente as
testemunhais, por si sO, n&ao significa incursionar indevidamente no mérito da causa, ou
proferir juizo subjetivo sobre os fatos.

Ao contrério, tal medida é necessaria para motivar a decisdo de

pronuncia. Nesse particular, validas as considera¢cfes de Nucci, quando afirma que:

O convencimento do magistrado ndo é, nem pode ser, puramente
subjetivo (‘eu acho que houve um homicidio, mas sem provas'). E viavel
valorar provas existentes (ex.. determinado testemunho foi mais
confidvel que outro), mas nao 'supor’, 'imaginar' ou 'presumir' a
existéncia de fatos. Por isso, demanda-se prova da materialidade. O
convencimento € objetivo (a materialidade resta induvidosa). A
valoracdo da prova é que pode ser subjetiva (melhores sdo estas
provas; piores sao aguelas).

(NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juri. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, p. 62) — sem destaques no original.

Cabe ressaltar que, ndo tivesse 0 magistrado fundamentado sua deciséo
com lastro no conjunto probatorio existente, ela padeceria de nulidade, ndo por excesso
de linguagem, mas por auséncia de fundamentacdo (art. 93, IX, da Constituicdo
Federal).

Nesse sentido:

A motivacéo da pronuncia € condicdo de sua validade e, néo, vicio
gue lhe suprima a eficacia, limitando-a, contudo, em intensdo e
extensdo, a sua hatureza especifica de juizo de admissibilidade da
acusacao perante o Tribunal do Jari. (...)

5. Importando a prondncia, por necessaria conseqiéncia da negativa de
autoria, motivacdo necessaria e bastante a sua afirmacdo, ndo ha
reconhecer excesso judicial.

6. Ordem denegada.

(HC-38.390/SP, Relator Ministro Hamilton Carvalhido, DJ de 18.8.2005)

A pronuncia, conquanto consista em mero juizo de admissibilidade
da acusacdo, depende de algum exame dos elementos de convicc¢éo,
tanto que a impronuncia, a teor do art. 409 do Cod. de Pr. Penal, é
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resultante da falta de convencimento.

2. Na hipodtese, ndo héa falar em nulidade da pronuncia, pois o Tribunal
nao foi além da sua competéncia.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AG-920.063/RS, Relator Ministro Nilson Naves, DJe de
1°.12.2008)

I) Auséncia de fundamentacdo na admissibilidade, quando da
pronuncia, das circunstancias qualificadoras:
Ao contrario do afirmado, a decisdo de pronuncia fundamentou

suficientemente a admisséo das circunstancias qualificadoras. Vejamos (fl. 68):

As qualificadoras alinhadas na denuncia devem, em parte, ser levadas a
julgamento do Tribunal do Juri, em coeréncia, alids, com o relato da
denuncia a respeito dos fatos, aceitos nesta sentenca. A vitima, pessoa
de baixa formacao cultural, ndo tinha capacidade de entender o perigo
gue corria, vez que centrada numa trama que tinha por objetivo o0 seu
assassinato e, em troca, teriam os acusados o beneficio do valor do
seguro, movel psicolégico repugnante e caracterizador da torpeza.
Também foi abatida sem qualquer chance de defesa, vez que
abordada ap6s um dia de bebedeira, e de forma traicoeira. Os
executores ja chegaram atirando, numa dindmica que bem demonstra o
grau de especializacéo deles.

Observa-se, ainda, que as qualificadoras apontadas nao foram elididas
pela prova produzida no processo, de forma que ja por esse s6 motivo
deveriam ser reservadas para apreciacdo do Tribunal do Juri
preservando-se sua competéncia.

Note-se que, a mencionada decisdao demonstra satisfatoriamente a
possivel ocorréncia, no caso, das qualificadoras declinadas na denuncia, deixando o
juizo de certeza para o juiz natural da causa, a saber, o Tribunal do Juri, ndo havendo
gualquer vicio a ser sanado.

Alids, somente é cabivel a exclusdo das qualificadoras na pronuncia
guando manifestamente improcedentes ou descabidas, ja que, na duvida, seu efetivo
reconhecimento, ou ndo, fica a cargo do Tribunal Popular, por expressa previsao

constitucional.
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Tem-se, ainda, que excesso de motivacdo poderia influir no
convencimento dos jurados, motivo pelo qual o juizo de admissibilidade deve ser
conciso e sucinto.

Cito, a proposito, 0 seguinte precedente de minha relatoria:

3. De outra parte, a exclusdo das qualificadoras pelo Tribunal a quo, por
serem manifestamente improcedentes, ndao acarreta automaticamente a
nulidade de toda a sentenca de prondncia. A razdo disso € que 0
Magistrado a quo aponta a existéncia de prova da materialidade da
infracdo e indicios de sua autoria, sem adentrar profundamente na
matéria para nao influenciar o animo dos Jurados, indicando, ainda, os
motivos da rejeicdo da tese de legitima defesa, 0 que se mostra
suficiente para a prondncia.

4. Como é sabido, o referido provimento, que encerra fase de mera
admissibilidade da imputacdo, nao deve comportar exame
aprofundado do conjunto probatério, sob pena de influir no
convencimento dos jurados, motivo pelo qual uma fundamentacao
concisa e sucinta mostra-se adequada.

(REsp 310.936/SP, DJe de 22.2.10), com destaques.

Outro ndo € o entendimento exarado pelo ilustre parecerista a e-fl. 355:

11. A sentenca de pronuncia do Magistrado demonstra satisfatoriamente
as qualificadoras descritas na denuncia do Ministério Publico. Em
verdade, o Magistrado ao pronunciar o réu, na parte classificatoria da
sentenca, deve apenas enunciar o dispositivo legal, incluindo as
qualificadoras, ndo podendo aprofundar-se nas circunstancias do crime,
pois essa matéria deve ser exposta e discutida em plenario, por ocasido
do julgamento do acusado, posto que da competéncia dos jurados.

12. Portanto, existindo duvidas acerca da qualificadora, deve o réu er
pronunciado pelo crime qualificado, porquanto vige na sentenca de
prondncia o principio in dubio pro societatis, que determina a
submissdo de tal circunstancia ao Conselho de Sentenca, 0rgao
competente para julgamento de crime doloso contra a vida.

) A ocorréncia de quesitacdo genérica embora a denlncia e a
prondncia tenham imputado conduta especifica, ocasionando ofensa aos
principios da correlacdo, da ampla defesa, do contraditério, da legalidade e do

devido processo legal:
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No procedimento do juri, eventual irregularidade na formulacdo de quesitos
deve ser arguida no momento oportuno, a saber, apoés a leitura e explicitacdo pelo Juiz
Presidente, sob pena de preclusao.

Assim, supostas nulidades ocorridas em plenario devem ser objeto de
protesto consignado na propria ata de julgamento, 0 que ndo ocorreu na hipétese em
analise.

Ao contrario, quando indagada, a defesa se posicionou favoravel a
guesitacao formulada, consoante se depreende do trecho da ata de julgamento abaixo
transcrito (e-fl. 125):

(...) Em seguida o MM. Juiz perguntou aos representantes do Ministério
Plblico se estavam de acordo com a quesitacdo formulada e
responderam que sim. Em seguida, o MM. Juiz perguntou a defesa se
estava de acordo com a quesitacéo, respondeu que sim sem reparo.

Dessa forma, consentindo a defesa com a formulacdo dos quesitos
guando chamada a se manifestar, ndo ha falar em nulidade.

Veja-se, a proposito, o decidido pelo Tribunal de Justica no julgamento do
habeas corpus originario, no qual se levantou idéntico questionamento (e-fls.
194/198):

()

Reconhecemos ser plenamente cabivel o habeas corpus com o recurso
de apelagcéo ainda em andamento, entretanto, no presente caso a Ata
de Julgamento € de primordial importancia pois, como sabemos, 0s
guesitos podem e devem ser impugnados pelas partes antes de
submetidos aos jurados e ndo tendo as partes objetado, a jurisprudéncia
é farta no sentido de que fica convalidado o quesito ndo podendo, com
isto, posteriormente alegar defeito (CPP, art. 571, VIII).

(...)

E pacifico o entendimento de que as nulidades ocorridas em plenario
devem ser objeto de protesto consignado em Ata.

O artigo 495 do CPP determina o que da Ata de Julgamento deve
constar, e dentre os varios itens, os incidentes, no inciso XVI.

Deste modo, ocorrida eventual irregularidade, deveria esta ter sido
arguida naquele momento, sob penade precluséo.(...)

Ex positis, & de se conhecer e denegar a ordem, tudo de acordo com o
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parecer ministerial superior.
Em casos anélogos, esta Corte assim se posicionou:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO
(TENTATIVA). CONTROVERSIA RELATIVA A REDACAO DOS
QUESITOS. AUSENCIA DE ALEGACAO NO MOMENTO OPORTUNO.
NULIDADE RELATIVA. PRECLUSAO. INVERSAO NA ORDEM DA
QUESITACAO. IMPROCEDENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INEXISTENCIA.

1. No procedimento do juri, eventual irregularidade na formulacédo de
guesitos deve ser arguida no momento oportuno, a saber, apds a
leitura e explicitac&o pelo Juiz Presidente, sob pena de precluséao.

2. Na hipotese, a defesa ndo apontou a referida nulidade no
momento oportuno.

3. Além disso, compulsando-se 0s autos ndo se vislumbram as
imperfeicbes salientadas na impetracdo, pois 0s quesitos permitem a
compreenséao da indagacao neles formulada.

4. Segundo a Sumula 162/STF, "é absoluta a nulidade do julgamento
pelo juari, quando os quesitos da defesa ndo precedem o das
circunstancias agravantes".

5. No caso, as teses defensivas giravam em torno da desclassificacédo
(de tentativa de homicidio para lesdo corporal) e do reconhecimento da
figura privilegiada. Esses temas foram ventilados nos quesitos 2 e 3,
antes das indagacdes alusivas as qualificadoras/agravantes.

6. Ordem denegada.

(HC 52.801/RO, de minha relatoria, DJe de 6.9.2010), com destaques;

IV. No processo de competéncia do Tribunal do Jari as nulidades
posteriores a pronuncia devem ser arguidas logo depois de
anunciado o julgamento e apregoadas as partes, nos termos do art.
571, inciso V do Cédigo de Processo Penal, sob pena de precluséo.
V. Defesa que se olvidou de tecer qualquer questionamento acerca
dos quesitos no momento oportuno, qual seja, quando da leitura e
explicacdo dos critérios pelo Presidente do Juri, ndo tendo sido
consignada qualquer observacdo em ata, o que implica em
precluséao.

(HC 133.324/RJ, Relator Ministro Gilson Dipp, DJe de 18.10.2010), com
destaques;

PROCESSUAL PENAL. JURI. QUESITOS. NULIDADE. ALEGACAO
TARDIA. PRECLUSAO. OCORRENCIA.
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1. As eventuais nulidades quanto a quesitacdo do Juri devem ser
alegadas no momento préprio, ou seja, logo depois de ocorrerem,
sob penade precluséo. Precedentes do Superior Tribunal de Justica.
2. Tanto mais se, como na espeécie, é firme o Tribunal de origem em
assegurar nao ter havido qualquer perplexidade na formulacdo dos
guesitos, estando eles de acordo com o libelo e com as teses
defensivas, conclusdes indenes ao crivo do habeas corpus.

3. Como writ constitucional que €, ndo pode ter transmudada a sua
indole, como se fosse verdadeira revisédo criminal, pretensdo inviavel na
espécie, onde esgotadas todas as possibilidades de recursos, ordinarios
e extraordindrios, transitando em julgado a condenacé&o do Juri somente
em sede de agravo, no Supremo Tribunal Federal.

4. Habeas corpus denegado.

(HC 149.391/MG, Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe
de 21.6.2010), com destaques.

IV) Constrangimento ilegal devido a comunicabilidade de

circunstancia qualificadora de carater pessoal (motivo torpe):

Segundo se vé da denuncia, bem como da sentenca de pronuncia, o
paciente Francisco Domingos de Souza e o corréu José Correia Braga Neto
executaram, mediante disparos de arma de fogo, a vitima José Vieira de Souza em
frente a um bar. O autor intelectual do crime teria sido José Viriato Correia de Souza e
a motivacdo para a pratica do delito seria a de viabilizar o recebimento de valores
referentes a contrato de seguro de vida realizado em nome da vitima.

Dai que, segundo a impetracdo, ndo se justificaria a imputacdo da
gualificadora de motivo torpe ao paciente, mero executor da infracdo, notadamente
porque, tratando-se de circunstancia pessoal, ndo haveria de, a ele, estender-se.

Penso assistir razdo a impetragdo. Com efeito, em se tratando de
circunstancia de natureza pessoal, a qualificadora de motivo torpe atribuida ao corréu,
suposto mandante do crime, ndo se comunica ao paciente, a teor do art. 30 do Codigo
Penal.

Confira-se o seguinte julgado:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TENTATIVA DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. JURI. QUESITACAO. NULIDADE.
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INEXISTENCIA. NECESSIDADE DE ARGUICAO EM PLENARIO.
PRECLUSAO. CIRCUNSTANCIAS QUALIFICADORAS. SITUACOES
DE COMUNICABILIDADE. REGIME INTEGRAL FECHADO.
IMPROPRIEDADE. SUMULA VINCULANTE N.° 26/STF.

1. O quesito de n.° 03 descreve, com clareza, a conduta imputada ao
Réu, conforme apresentada em plenéario, e ndo conduziu o Jari a
nenhuma resposta dubia ou controversa; ao contrario, extraiu claramente
o veredicto manifestado pelos jurados populares.

2. A impugnacao a formulacao dos quesitos deve ocorrer no julgamento
em Plenario, sob pena de precluséo, nos termos do art. 571, inciso VI,
do Cddigo de Processo Penal, ressalvadas as nulidades absolutas, ndo
configuradas na hipétese. Precedentes da Suprema Corte e deste
Tribunal.

3. A teor do art. 30 do Cddigo Penal, ndo se comunicam as
circunstancias e as condicbes de carater pessoal, salvo quando
elementares do crime. Ja as circunstancias de carater objetivo, por sua
vez, ndo sao, em principio, incomunicaveis, a menos que fique
comprovado que 0 coautor ndo tenha a elas anuido, nem mesmo
assumido o risco de sua producao.

4. Nao h& como excluir, na hipoétese, a qualificadora do uso de recurso
gue dificultou a defesa da vitima, uma vez que, da acurada leitura dos
autos, ndo se constata a sua manifesta improcedéncia, ou seja, da
narrativa da exordial acusatoria, vé-se que era perfeitamente previsivel,
pelo ora Paciente, 0 modo de execugéo do delito. Nesse contexto, o
reexame da questao por esta Corte ndo se mostra viavel, uma vez que o
habeas corpus é sede improépria para a andlise aprofundada do conjunto
fatico-probatorio. Precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal
Federal.

5. A qualificadora do motivo torpe constitui circunstancia de carater
pessoal, que ndo se comunica automaticamente aos participantes do
delito. Precedentes.

6. Diante da declaracao de inconstitucionalidade, pelo Supremo Tribunal
Federal, do 8§ 1.° do art. 2.° da Lei 8.072/90 e, ap0s a publicacdo da Lei
n.° 11.464/2007, afastou-se do ordenamento juridico o regime
integralmente fechado antes imposto aos condenados por crimes
hediondos, assegurando-lhes a progressividade do regime prisional.

7. Ordem parcialmente concedida para, reformando o acérdéao
impugnado e a sentenca de primeiro grau, reduzir a pena do Paciente
para 8 (oito) anos de reclusédo. Habeas corpus concedido, de oficio, para
afastar a imposi¢cao do regime integralmente fechado, permitindo-se ao
Paciente a progresséao de regime prisional.

(HC n° 101.219/RHJ, Relatora a Ministra Laurita Vaz, DJe de 8/11/2010)
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. JURI. QUESITACAO. PRECLUSAO.
INOCORRENCIA. NULIDADE ABSOLUTA. SUMULA 162 DO
PRETORIO EXCELSO. REDACAO INDEVIDA. PERPLEXIDADE.

| - Em que pese a regra geral determinar devam as nulidades quanto aos
guesitos serem arguidas em plenario sob pena de precluséo, tal
entendimento ndo alcanga as chamadas nulidades absolutas.

Il - Verifica-se, in casu, a inobservancia da ordem de formulagdo dos
guesitos - in casu as qualificadoras precederam a indagacao acerca da
participacdo do paciente - apta a atrair a incidéncia da Sumula 162 do
Pretorio Excelso "E absoluta a nulidade do julgamento pelo juri, quando
0s quesitos da defesa ndo precedem aos das circunstancias
agravantes."

Il - Os dados que compBdem o tipo basico ou fundamental (inserido no
caput) sdo elementares (essentialia delicti); aqueles que integram o
acréscimo, estruturando o tipo derivado (qualificado ou privilegiado) séo
circunstancias (accidentalia delicti).

IV - No homicidio, a qualificadora de ter sido o delito praticado mediante
paga ou promessa de recompensa € circunstancia de carater pessoal e,
portanto, ex vi art. 30 do C.P., incomunicavel.

V - E nulo o julgamento pelo Juri em que o Conselho de Sentenca
acolhe a comunicabilidade automatica de circunstancia pessoal com
desdobramento na fixac&do da resposta penal in concreto.

Ordem concedida.

(HC n° 78.404/RJ, Relator o Ministro Felix Fischer, DJe de 9/2/2009)

Assim, passo ao reajustamento da pena.

Mantenho a pena-base aplicada pelas instancias ordinarias em 14
(quatorze) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, a existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis. A reprimenda permanece no referido patamar, a mingua de agravantes
e atenuantes, ou causas de aumento e diminuicdo de pena, relembrando-se que foi
agui excluido o acréscimo relativo a torpeza.

Assim, meu voto concede a ordem para afastar a qualificadora de motivo

torpe, reduzindo a reprimenda para 14 (catorze) anos e 6 (seis) meses de reclusao.
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HABEAS CORPUS N° 74.946 - PI (2007/0010989-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE : HELDER CAMARA CRUZ LUSTOSA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI

PACIENTE : FRANCISCO DOMINGOS DE SOUSA (PRESO)
VOTO

O EXMO SR. MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP): Sra. Ministra Presidente, em principio, se houve o transito
em julgado, teria que devolver, mas estou de acordo com S. Exa. E penso que o
habeas corpus serve para isso. Pelo menos tenho decidido assim, e a Turma tem
também acompanhado.
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HABEAS CORPUS N° 74.946 - PI (2007/0010989-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE : HELDER CAMARA CRUZ LUSTOSA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI
PACIENTE : FRANCISCO DOMINGOS DE SOUSA (PRESO)

RATIFICACAO DE VOTO

O EXMO SR. MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP): Sra. Ministra Presidente, se existe uma violacdo, um
constrangimento ilegal, nés podemos, sim, com a devida vénia, por fim a esse
constrangimento ilegal por meio de habeas corpus.

Acompanho o voto do Sr. Ministro Relator, concedendo parcialmente a

ordem de habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2007/0010989-1 PROCESSO ELETRONICO HC 74.946/ PI
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10019880 1960067745 60003596 60007290
EM MESA JULGADO: 05/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUZA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : HELDER CAMARA CRUZ LUSTOSA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI
PACIENTE : FRANCISCO DOMINGOS DE SOUSA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Apbs 0 voto do Sr. Ministro Og Fernandes concedendo parcialmente a ordem, sendo
acompanhado pdo Sr. Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), pediu vista
0 Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE). Aguarda a Sra. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura.”

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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HABEAS CORPUS N° 74.946 - PI (2007/0010989-1)

VOTO-VISTA

@) SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE): A hipétese é de habeas corpus
impetrado em favor de Francisco Domingos de Sousa, condenado a 18 anos e 1 més
de reclusdo, como incurso nas penas do art. 121, § 2°, | e IV, c/c o art. 29, ambos do
Cadigo Penal, apontada como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Piaui, que
confirmou a condenacao imposta pelo Tribunal do Jdri.

Alega o impetrante existir excesso de linguagem na prondncia; auséncia
de fundamentagdo na pronuncia para admissdo das qualificadoras, além de nulidade
pela utilizacdo de quesitacdo genérica e indevida comunicacdo de circunstancia

gualificadora de carater pessoal - motivo torpe.

Dessa forma, requer "a nulidade do processo a partir da sentenca de
pronudncia, por auséncia de motivacdo da admissibilidade das qualificadoras e falta de
justa causa para comunicabilidade da qualificadora do inciso |, o que ofende o art. 93, IX,
da Constituicdo Federal e art. 30 do Cddigo Penal Brasileiro" ou, alternativamente, seja
concedida a ordem para "anular o julgamento pelo Tribunal do Jari, em face dos jurados
terem sido submetidos a quesitacdo genérica, quando a denudncia e pronuncia
especifica a participacéo do paciente, o que viola os principios constitucionais da ampla
defesa, do contraditério, do devido processo legal e da legalidade” (fl. 39).

O Ministro Og Fernandes concede parcialmente a ordem "tdo somente a
fim de afastar a qualificadora do motive torpe, reduzindo a reprimenda para 14

(quatorze) anos e 6 (seis) meses de reclusao”.
Para melhor exame dos autos pedi vista.

No tocante as alegacbes de excesso de linguagem e falta de
fundamentacdo para a admissibilidade das qualificadoras na prondncia, penso que o

voto do eminente Ministro Relator reflete a perfeita interpretacéo a ser aplicada ao caso
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concreto.

Com efeito, a decisdo que determinou a submissdo do paciente a
julgamento perante o Tribunal do Juri encontra-se devidamente fundamentada, pois, nos
termos do § 1° do art. 413 do Cédigo de Processo Penal, foram indicadas as provas da
materialidade do delito e os indicios suficientes de autoria, valendo destacar da

prondncia 0s seguintes pontos:

"Os acusados devem ser pronunciados e submetidos a
julgamento pelo Tribunal Popular do Jari por homicidio, visto que
estdo presentes nos autos 0s pressupostos da sentenga de
pronuncia, constante do art. 408 do Codigo de Processo Penal.
Com efeito, José Vieira de Sousa, vulgo 'Zé Quelé', teria sido
vitima da cupidez do denunciado José Viriato Correia Lima que,
em nome dele, fizera um seguro de vida, mével de toda trama,
beneficiando-se com 70% (setenta por cento) do valor respectivo.
A vitima era pessoa de poucas letras e poucos recursos, incapaz
de entender o instituto do seguro, bem assim de banca-lo.

(...)

a) a trama do seguro e seu antecedente no Estado do Ceara com
processos criminais em tramitacdo e apresentando José Viriato
Correia Lima como principal acusado em ambos;

b) desmentido no tocante a iniciativa do seguro de 'Zé Quelé', vez
gue a estoria de José Viriato ndo é corroborada pelos familiares
da vitima;

(...)

I) a presenca dos acusados Francisco Domingos de Sousa (ora
paciente) e José Correia Braga no dia e local do crime,
reconhecidas pela vitima e atestado pelas testemunhas;

J) que momentos antes do assassinato da vitima passou pelo
local do crime em Santana Branco, com quatro pessoas no seu
interior, sendo reconhecidos pela vitima e atestado pela
testemunha;

l) as contradi¢cdes constantes dos interrogatorios dos réus como,
por exemplo, a confirmagdo de que o Santana branco € de
propriedade de José Correia, irmado de José Viriato, segundo
Domingao, e negado pelo Coronel" (fls. 66/67)

Dessa forma, tenho como atendidos os requisitos legais necessarios a
submissdo do paciente perante o Tribunal popular, ndo se vislumbrando o alegado
excesso de linguagem por parte do Magistrado, que ndo proferiu nenhum juizo de
certeza, limitando-se a destacar os pontos relevantes colhidos durante a instrucéo,

demonstrando os motivos de seu convencimento de forma a justificar a prontncia dos

acusados, em expressa obediéncia ao imperativo constitucional de que toda deciséo
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judicial deve ser fundamentada.
Nesse sentido:

A - "CRIMINAL. HC. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRONUNCIA. NULIDADE. EXCESSO DE LINGUAGEM. NAO
IMPUGNAGCAO NO MOMENTO OPORTUNO. PRECLUSAO.
INEXISTENCIA DE VICIO. ORDEM DENEGADA.

l. A alegacdo de excesso de linguagem na sentenca de pronuncia
gue ndo foi suscitada em sede de recurso em sentido estrito,
somente sendo levantada quando da impetragcdo do habeas
corpus.

Il. Resta evidenciada a preclusdo da matéria relativa & decisao
gue determinou a submissdo do paciente ao Tribunal Popular,
principalmente quando a defesa deixou de exercer, por meio das
vias adequadas, a impugnacao da sentenca de pronuncia.

lll. Excesso de linguagem gue nao se configura, eis que a
Magistrada singular ao fundamentar a deciséo, limitou-se a
transcrever depoimentos de testemunhas, deixando de
emitir qualquer juizo de valor sobre estes e ressaltando
apenas gue, ante a complexidade das provas e evidéncias
constantes dos autos, a submissdo do paciente ao Juri se
mostra necessaria.

IV. Ordem denegada.”

(HC n° 179.001/RJ, Relator o Ministro GILSON DIPP, DJe de
4/4/2011)

B - "PROCESSO PENAL. TENTATIVAS DE HOMICIDIOS
QUALIFICADOS. HABEAS CORPUS. APELAC}AO
TRANSITADA EM JULGADO. ALEGACAO DE NULIDADE DA
PRONUNCIA. EXCESSO DE LINGUAGEM. QUESTAO NAO
IMPUGNADA POR MEIO DE RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO E SUSCITADA TAO SOMENTE NO PRESENTE
WRIT. PRECLUSAO. PROGRESSAO DE REGIME. DIREITO
RECONHECIDO DE OFiCIO.

1. E certo que as nulidades absolutas n&o se convalidam com o
tempo, ndo se sujeitando a preclusdo. O vicio alegado, todavia,
gual seja, o excesso de linguagem na pronuncia, ao contrario do
afirmado pelo impetrante, € de natureza relativa, conforme
entendimento jurisprudencial desta Corte.

2. Com efeito, eventuais vicios decorrentes da decisdo de
prondncia devem ser arglidos no momento oportuno com a
demonstracdo do prejuizo sofrido pela parte, e por meio de
recurso proprio, eis que o art. 581 do Cdadigo de Processo Penal
assevera ser cabivel a interposi¢éo de recurso em sentido estrito
contra tal provimento.

3. Dessarte, tendo transitado em julgado a condenacdo do ora
paciente, sem que houvesse qualquer irresignacdo da defesa
acerca da alegada nulidade até a impetracao do presente habeas
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corpus, impde-se o reconhecimento da precluséo.

4. Ainda que assim nao fosse, da leitura da deciséo
impugnada néo se pode extrair excesso da linguagem capaz
de desvirtuar a parcialidade no julgamento pelo Jari,
limitando-se o Juiz de primeiro grau a fundamentar sobre a
existéncia do fato, indicios suficientes de autoria e das
gualificadoras, fazendo referéncia aos elementos contidos
nos autos, apenas para demonstrar a viabilidade da
acusacao sem emitir juizo de valor sobre as provas.

5. Habeas corpus denegado. Ordem concedida, de oficio, para
reformar o acérdao recorrido e afastar o obice do art. 2°, § 1°, da
Lei 8.072/90, reconhecendo-se o direito a progresséo de regime
prisional.”

(HC n° 32.005/SP, Relator o Ministro OG FERNANDES, DJe de
9/12/2008)

Quanto a alegacdo de falta de fundamentacdo para a admissédo das

gualificadoras na pronuncia, vejamos o0 que o Magistrado disse:

"As qualificadoras alinhadas na denuncia devem, em parte, ser
levadas a julgamento do Tribunal do Juri, em coeréncia, alids com
o relato da denuncia a respeito dos fatos, aceitos nesta sentenca.
A vitima pessoa de baixa formacao cultural, ndo tinha capacidade
de entender o perigo que corria, vez que centrada numa trama
que tinha por objetivo 0 seu assassinato e, em troca, teriam 0s
acusados o beneficio do valor do seguro, mével psicologico
repugnante e caracterizador da torpeza. Também foi abatida sem
gualquer chance de defesa, vez que abordada apdés um dia de
bebedeira, e de forma traicoeira. Os executores ja chegaram
atirando, numa dinamica que bem demonstra o grau de
especializacdo deles.

Observa-se, ainda, que as qualificadoras apontadas ndo foram
elididas pela prova produzida no processo, de forma que ja por
esse sO motivo deveriam ser reservadas para apreciacdo do
Tribunal do Juri, preservando-se sua competéncia.” (fl. 68)

Inexiste, também nesse ponto, qualquer macula a ser reparada, tendo a
prondncia apontado, com base no que foi relatado na denuncia, a forma pela qual teria
se configurado a torpeza do crime. Em relacdo a impossibilidade de defesa da vitima,
descreveu a forma com que o crime foi perpetrado e as suas circunstancias em que a

vitima se encontrava, indicando os motivos pelos quais as qualificadoras deveriam ser

admitidas, contudo, sem extrapolar o juizo preliminar préprio desta fase.
Sao precedentes NOSsos:

A - "HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
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SEQUESTRO E CARCERE PRIVADO. INTERESSE APENAS
DE UM DOS PACIENTES. PRONUNCIA. FUNDAMENTACAO
NO TOCANTE AS QUALIFICADORAS DO HOMICIDIO.
SENTENCA SUCINTA. MOTIVACAO SUFICIENTE.
REFERENCIA AS PROVAS TESTEMUNHAIS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA.

1. Se o crime de homicidio qualificado foi imputado a apenas um
dos pacientes, 0 outro ndo possui interesse no manejo deste writ,
gue deve ser conhecido em parte.

2. O dever judicial de motivacéo das decisdes é corolario do
devido processo legal, que viabiliza as partes o exercicio do
duplo grau de jurisdicdo, além de permitir, a todos, a
fiscalizacdo da atuacdo do Poder Judiciario. A pronudncia,
contudo, dadas as suas particularidades, deve ser sucinta,
sob o risco de desbordar em excesso de linguagem.

3. Hip6tese em que a sentenca de pronuncia, de modo
comedido, admitiu a incidéncia das qualificadoras do
homicidio, com mencédo as provas testemunhais, de forma
suficiente, inexistindo constrangimento ilegal a ser
reconhecido.

4. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao,
denegado.”

(HC n° 82.757/RJ, Relatora a Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, DJe de 21/6/2010)

B - "HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TRIPLAMENTE
QUALIFICADO. PRONUNCIA. ALEGACAO DE EXCESSO DE
LINGUAGEM. IMPROCEDENCIA.

1. Na espécie, a decisé@o de pronuncia atendeu ao disposto no art.
413, e em seu § 1° do Cdbdigo de Processo Penal,
circunscrevendo-se a indicacdo da materialidade do fato e dos
indicios suficientes de autoria, mencionando o dispositivo legal
em que estdo incursos o0s acusados e especificando as
respectivas qualificadoras.

2. Improcede a alegacdo de excesso de linguagem,
porquanto o magistrado, de forma objetiva, limitou-se a
transcricdo de alguns dos depoimentos testemunhais,
deixando claro que ndo estava a laborar qualquer juizo de
certeza a respeito da culpabilidade dos réus. Do mesmo
modo, com lastro na referida prova testemunhal e em
declaracbes de um dos acusados, fundamentou, de maneira
sucinta, pela admissibilidade das qualificadoras.

3. Ordem denegada.”

(HC n° 140.211/SC, Relator Ministro OG FERNANDES, DJe de
2/8/2010)

Correta, da mesma forma, a concluséo a que chegou o eminente Ministro

Og Fernandes no tocante ao pedido de nulidade pela utilizacdo de quesitacido genérica,
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ndo havendo qualquer reparo a ser aplicado, pois como bem destacado no voto,
eventuais nulidades ocorridas na formulacdo dos quesitos devem ser alegadas no
momento proprio, ou seja, logo apds a leitura e explicitacdo pelo Juiz Presidente, além

de consignadas na Ata de Julgamento, sob pena de preclusao.

Como destacado pelo Ministro Relator, n&o foi 0 que ocorreu no presente
caso, constando da Ata de Julgamento a concordancia expressa da defesa do paciente

em relacao a formulacéo dos quesitos, verbis:

"(...) o MM. Juiz passou a fazer a leitura dos quesitos ao
Conselho de Sentenca, perguntando ao final se todos estavam
aptos a responderem aos quesitos. Estes responderam que sim.
Em seguida o MM. Juiz perguntou aos representantes do
Ministério Publico se estavam de acordo com a quesitacdo
formulada e responderam que sim. Em seguida o MM. Juiz
perguntou a defesa se estava de acordo com a quesitacéo,
respondeu que sim sem reparo.” (fl. 125)

No caso, verifica-se a expressa anuéncia da defesa com a formulacéo
dos guesitos, ndo havendo que se falar, nesse ponto, em nulidade, pois, nos termos do
art. 571, VIIl, do Codigo de Processo Penal, eventual impugnacdo a formulacdo dos
guesitos deve ocorrer no julgamento em plenario, salvo os casos de nulidade absoluta,

0 que ndo se verifica no presente caso.

Essa é a jurisprudéncia de ambas as Turmas que julgam a matéria

criminal nesta Corte:

A - "PENAL. HOMICIDIO. PARTICIPACAO. PROCESSO
PENAL. JURI. NULIDADE. ARGUIC}AO INTEMPESTIVA.
PRECLUSAO. INEXISTENCIA. QUESITO. FORMULAGCAO
GENERICA. POSSIBILIDADE.

1. As nulidades eventualmente ocorridas durante o
julgamento em plenario devem ser arguidas logo depois de
ocorrerem (art. 571, VIII, do Cod. de Pr. Penal), sob pena de
precluséo.

2. Se a denuncia, a sentenca de pronancia e o libelo-crime
acusatério ndo descrevem a exata participacdo do corréu,
nao € causa de nulidade a formulacdo genérica do quesito
correspondente. Precedentes.

3. Ordem denegada, ressalvado o entendimento pessoal do
relator.”

(HC n° 121.280/ES, Relator o Ministro CELSO LIMONGI
(Desembargador convocado do TJSP), DJe de 16/11/2010)
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B - "PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. QUESITO. NULIDADE. PRECLUSAO.
ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO.

| - A auséncia de protesto, no momento oportuno, quanto
aos quesitos formulados, acarreta preclusao, exceto quando
causem perplexidade aos jurados, 0 que nao ocorreu in casu.
(Precedentes desta Corte e do Pretdrio Excelso).

(...)

IV - A circunstancia de ter o advogado dativo utilizado a mesma
tese defensiva eleita pelo defensor que atuou no primeiro
julgamento posteriormente anulado, corrobora que foi observada
a plenitude de defesa a que alude o texto constitucional, ex vi do
art. 5°, XXXVIII, a da CR/88.

Ordem denegada.”

(HC n°® 106.317/PR, Relator o Ministro FELIX FISCHER, DJe de
25/10/2010)

C - "PROCESSUAL PENAL. JURI. QUESITOS. NULIDADE.
ALEGAGAO TARDIA. PRECLUSAO. OCORRENCIA.

1. As eventuais nulidades quanto a quesitacédo do Juri devem
ser alegadas no momento préprio, ou seja, logo depois de
ocorrerem, sob pena de preclusdo. Precedentes do Superior
Tribunal de Justica.

2. Tanto mais se, como na espeécie, é firme o Tribunal de
origem em assegurar ndo ter havido qualquer perplexidade
na formulacdo dos quesitos, estando eles de acordo com o
libelo e com as teses defensivas, conclusdes indenes ao
crivo do habeas corpus.

3. Como writ constitucional que é, ndo pode ter transmudada a
sua indole, como se fosse verdadeira revisédo criminal, pretenséo
inviavel na espécie, onde esgotadas todas as possibilidades de
recursos, ordinarios e extraordinarios, transitando em julgado a
condenacdo do Juri somente em sede de agravo, no Supremo
Tribunal Federal.

4. Habeas corpus denegado."

(HC n° 149.391/MG, Relatora a Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, DJe 21/6/2010)

Por fim, no tocante a tese do impetrante de incomunicabilidade de

circunstancias de caréater pessoal utilizada indevidamente na aplicacdo da qualificadora

do motive torpe, penso gue a solucéo a ser adotada, data venia, deve ser outra.

Entendo que, no caso, ndo se trata de comunicagdo indevida de
circunstancia de carater subjetivo, como quer induzir o impetrante, mas de imputacao

direta da qualificadora do motivo torpe ao paciente, que tinha pleno conhecimento sobre
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os fatos, motivos e razdes da pratica do homicidio, conforme passarei a expor.

Pelo que consta dos autos, foi oferecida denuncia imputando aos trés
acusados a pratica de homicidio triplamente qualificado, inexistindo ao longo de todo o
processo qualguer mencdo de restricdo de que a qualificadora do motivo torpe era
exclusiva do acusado José Viriato Correia Lima. Ndo encontra em nenhuma peca
integrante dos autos, seja na denuncia, na prondncia ou mesmo na sentenca, qualquer
ressalva que possibilite afirmar que o paciente ndo tinha conhecimento da motivacao

torpe mével do crime.

A denuncia afirmou que os acusados praticaram o crime mediante

motivac&o torpe nos seguintes termos:

"De exposto, afastada a hipotese de crime motivado por
vinganca, segundo se depreende dos depoimentos de fls. 153;
130 a 131; 132; 152 e do documento de fl. 146, a concluséo
irrefutavel é de que o simpldrio 'Zé Quelé' foi assassinado
pelos denunciados Francisco Domingos de Sousa e José
Correia Braga Neto, tendo como mentor intelectual o
também denunciado José Viriato Correia Lima e, como
motivo, 0 recebimento do seguro de vida, feito por este em
nome da vitima, que lhe beneficiaria diretamente, cabendo a vilva
e a mée do morto, infima quantia, inteiramente desproporcional ao
total do prémio que lhes caberia, pago pela seguradora lesada,
apoés longa e &rdua querela judicial, acrescido o fato de que o
mesmo 'golpe’ fora ja, anteriormente, aplicado no Estado do
Ceara, pelo mesmo denunciado e seu primo, matador de aluguel
José Enilson Couras, o '‘Courinha’.

(...)

E, em assim agindo, comprovadas a materialidade e a autoria, 0S
denunciados, em concurso de agentes (Codigo Penal, art.
29), praticaram o crime de homicidio doloso, qualificado por
motivo torpe, fatil e a traicdo (Cdédigo Penal, art. 121,
paragrafo 2° 1, Il, IV), devendo, por isso, a presente denuncia ser
recebida, nos termos em que esta formulada, com a consequente
citacdo dos denunciados para interrogatorios e demais termos do
processo, como incursos nas penas dos dispositivos legais
retromencionados, até final julgamento pelo Egrégio Tribunal
Popular do Jari." - g. n. (fls. 63/64)

Constata-se pela leitura da exordial acusatéria que o homicidio qualificado
foi imputado indistintamente aos trés acusados, inexistindo qualquer indicacao na peca
de que a qualificadora do motivo torpe restringiria-se apenas ao acusado José Viriato

Correia Lima, como quer fazer crer o impetrante, sendo que a simples alegacéo de que



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ele era 0 mentor intelectual do crime néo exclui ou impede que a motivacao torpe seja

reconhecida aos demais acusados.

A sentenca de pronuncia, por sua vez, mantém a qualificadora do motivo

torpe em relacéo a todos os acusados, verbis:

"As qualificadoras alinhadas na denuncia devem, em parte, ser
levadas a julgamento do Tribunal do Juri, em coeréncia, alids com
o relato da denuncia a respeito dos fatos, aceitos nesta sentenca.
A vitima pessoa de baixa formacdo cultural, ndo tinha
capacidade de entender o0 perigo que corria, vez gue centrada
numa trama que tinha por objetivo 0 seu assassinato e, em
troca, teriam 0s acusados o beneficio do valor do sequro,
movel psicoldgico repugnante e caracterizador da torpeza.
Também foi abatida sem qualquer chance de defesa, vez que
abordada ap6s um dia de bebedeira, e de forma traicoeira. Os
executores ja chegaram atirando, numa dinamica que bem
demonstra o grau de especializacéo deles.

Observa-se, ainda, que as qualificadoras apontadas ndo foram
elididas pela prova produzida no processo, de forma que ja por
esse sO motivo deveriam ser reservadas para apreciacdo do
Tribunal do Juri, preservando-se sua competéncia." - g.n. (fl. 68)

Verifica-se, novamente, que a qualificadora foi ofertada contra todos "os
acusados", ndo demonstrada qualquer limitacdo a sua aplicacdo apenas ao mentor do

crime.

Confirmando a idéia de que o paciente tinha pleno conhecimento da
motivacao torpe do crime, aderindo a ela, encontramos o depoimento prestado pela

testemunha da acusacao Marcos Vinicio Vieira da Costa que, no que interessa, disse:

"Diz a testemunha que o motivo da morte do Zé Quelé foi
pistolagem e sempre que Zé Quelé bebia, dizia que estava bem
porque o Coronel tinha mandado ele assinar um papel porque ele
la ter o seu dinheiro todos os meses e ficou sabendo por
familiares de Zé Quelé, depois da morte deste, que Domingao
andava atras do CPF de Zé Quelé para receber um seguro, que o
Coronel tinha feito em nome de Zé Quelé e que na Socopo todo
mundo ficou sabendo que o Zé foi morto porque Coronel tinha
feito um seguro em nome dele (Zé Quelé) e o Doming&o pegou 0
CPF do Zé Quelé e sacaram o dinheiro e 0os comentarios que
rolavam diziam que o seguro era de R$ 376.000,00" (fl. 96)

O Conselho de Sentenca, apreciando o que foi exposto na denuncia e na

pronuncia, apos a colheita dos depoimentos e manifestacées da acusacao e da defesa,
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no exercicio da soberania constitucional dos veredictos, acolheu a tese que entendeu
ser correta, fazendo incidir a qualificadora da motivacédo torpe ao paciente, inexistindo,

nesse ponto, qualquer nulidade como afirma a defesa nesse writ.

E mais, afastando de vez a tese do impetrante de que a motivacao torpe
era exclusiva do acusado José Viriato Correia Lima e, portanto, incomunicavel aos
demais acusados, encontramos a manifestacao expressa do Magistrado de primeiro
grau que, ao fixar a pena do paciente, assim consignou:

"O réu agiu com culpabilidade, demonstrando desprezo para com
um seu semelhante sabendo, como comprovado. A vitima
mantinha relagdes de boa convivéncia com o acusado, que como
aquela, trabalhava e servia a José Viriato Correia Lima, patréo de
Zé Quelé. Sabia que a vitima tinha de ser eliminada em
funcéo do plano para receber o prémio de seguro feito em
seu nome e, em nenhum momento, hesitou segar a vida da
vitima." - g. n. (fl. 116)

Dessa forma, em que pese o grande esforco do impetrante na defesa da
tese da incomunicabilidade das circunstancias de carater subjetivo, entendo que, no
presente caso, ndo se trata da ocorréncia dessa hip6tese, tendo sido reconhecido em
todas as fases do processo (denuncia, prondncia, depoimentos, quesitacédo e sentenca)
gue sempre foi imputado de forma direta a qualificadora da motivacéo torpe a todos os
acusados, ai incluido o paciente, devendo ser denegado o habeas corpus e mantida a

condenacao em todos 0s seus termos.

Ademais, para a desconstituicdo do que ja ficou estabelecido nas
instancias ordinarias, mostra-se necessaria uma investigacéo no sentido de se verificar
se 0 paciente tinha conhecimento ou ndo, a época, da pratica do delito, sobre a
motivacdo torpe da pratica do crime, com aprofundada incursdo na matéria
fatico-probatoria, procedimento inviavel de ser realizado em sede de habeas corpus,

gue é remédio constitucional caracterizado pelo rito célere e cogni¢cdo sumaria.
Nesse ponto, trago a colacéo os seguintes precedentes:

A "RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE CONTRARIEDADE
A LEl FEDERAL. VIOLACAO DO ARTIGO 619. - TRIBUNAL
DO JURI. NULIDADE DO JULGAMENTO. INEXISTENCIA DE
TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA DE PRONUNCIA. -
CERCEAMENTO DE DEFESA. PRODUCAO DE PROVAS
INDISPENSAVEIS. MOMENTO OPORTUNO. PRECLUSAO. -
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INFLUENCIA DA MIDIA E INVOCACAO DE PARCIALIDADE
DOS JURADOS. MATERIA PROBATORIA INVIAVEL NA VIA
EXCEPCIONAL. - CONTRARIEDADE A PROVA.
QUALIFICADORA DO MOTIVO TORPE. IMPOSSIBILIDADE
DE EXAME DO MATERIAL COGNITIVO. SOBERANIA DOS
VEREDICTOS. - FORMULACAO DE  QUESITOS.
COMPLEXIDADE. APONTAMENTO NA ATA DE
JULGAMENTO. INEXISTENCIA. INVIABILIDADE DE
CONSTATACAO. RESPOSTAS ADEQUADAS. OBEDIENCIA
AO PRINCIPIO DA ORALIDADE. - CONFISSAO
ESPONTANEA. CONSIDERACAO PELO JURI. MATERIA DE
PROVA QUANDO NAO VISIVEL A CONFISSAO DO REU
PERANTE O CONSELHO DE SENTENCA. INOCORRENCIA
DE CONTRARIEDADE A PROVA DOS AUTOS. -
QUESITACAO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE QUESITO
OBRIGATORIO ACERCA DA SEMI-IMPUTABILIDADE DO
REU. OMISSAO NAO COMPROVADA. FALTA DE
ANOTACAO NA ATA. - DOSIMETRIA. INDIVIDUALIZACAO DA
PENA. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS. EXASPERACAO INDEVIDA NO TOCANTE AS
CONSEQUENCIAS DO CRIME. CIRCUNSTANCIAS LEGAIS.
CONCURSO DE CIRCUNSTANCIAS. COMPENSACAO
ENTRE ATENUANTE DA CONFISSAO E A AGRAVANTE DO
MOTIVO TORPE.

(...)

5. Uma vez compreendendo a qualificadora do motivo torpe
a tudo o que foi projetado pela acusacdo e aceito pela
sentenca de pronuncia e pelo Conselho de Sentenca, resta
impossivel afasta-la ou mesmo consignar a contrariedade a
prova dos autos sem um minimo de incursdo no material
cognitivo, o que, como dito, € defeso esta Corte realizar, ex vi
do enunciado 7.

6. A complexidade da quesitacao deve ser vista ante o postulado
da oralidade que rege o julgamento do Tribunal do Jari, de modo
gue somente se concebe nulidade se houve a devida anotacdo na
ata de julgamento. Se pelas respostas dos jurados ndo se
concebe a dita complexidade, ndo se ha por conceber a alegacéo
pura e simples de nulidade.

7. Nao se mostrando, de pronto, pela simples leitura, a auséncia
de quesito obrigatorio acerca da tese defensiva, ndo se pode
atestar a existéncia de nulidade absoluta sem a constatacéo de
apontamento na ata da sessao.

8. Representando a individualizacéo da pena o ponto culminante
da resposta penal, resta impropria aceitar fundamentos externos
ao fato delituoso, como o que se referiu 0 juiz do caso as
consequéncias do crime.

9. A atenuante da confissdo, uma vez reconhecida, deve ser
concebida de forma preponderante, tendo a mesma equivaléncia,
na espécie, da agravante do motivo torpe.
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10. Recurso especial parcialmente provido pelo voto médio da
Relatora, apenas para redimensionar a reprimenda penal ao
guantum de 15 anos de reclusao.”

(REsp n° 1012187/SP, Relatora a Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, DJe de 20/10/2008)

B - "CRIMINAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. JUNTADA EXTEMPORANEA
DE DOCUMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. ILEGALIDADE ARGUIDA EM SEDE DE
APELACAO. PRECLUSAO. AMPLO ACESSO AOS AUTOS.
NULIDADE NA QUESITACAO. ViICIO NAO ALEGADO NO
MOMENTO OPORTUNO. ATA QUE NAO CONSIGNA A
INSURGENCIA DA DEFESA. MATERIA PRECLUSA.
QUALIFICADORAS. RECURSO QUE IMPOSSIBILITOU
DEFESA DA VITIMA. PREVIO AJUSTE RECONHECIDO PELO
CONSELHO DE SENTENCA. SOBERANIA DO JURI. CRIME
COMETIDO MEDIANTE PAGAMENTO. EXTENSAO AO
MANDANTE DO DELITO. PENA FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL. MOTIVACAO SATISFATORIA. ORDEM DENEGADA.
(...)

VI. As qualificadoras s6 podem ser excluidas quando, de
forma  incontroversa, mostrarem-se absolutamente
Improcedentes, sem qualquer apoio nos autos, sob pena de
invadir a competéncia constitucional do Conselho de
Sentenca.

VI. O executor do crime sera responsabilizado por ter
retirado a vida de outrem mediante o recebimento de
vantagem, enquanto o autor intelectual sera punido pela sua
intencdo ao ter dado causa a prética infracional.

VIIl. Nado ha que se falar em vicio na dosimetria da pena vez que
0 agravante do crime ter sido cometido contra cénjuge foi
devidamente compensado com a atenuante genérica reconhecida
pelo corpo de jurados, tendo o juiz tornado definitiva a pena-base
acima do minimo legal considerando as consequéncias do delito
e a maior culpabilidade do réu, assim como o reconhecimento de
duas qualificadoras.

IX. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator."

(HC n° 133.324/RJ, Relator o Ministro GILSON DIPP, DJe de
18/10/2010)

Na eventualidade deste posicionamento ndo ser acolhido pelos eminentes
pares, parece-me que solugcdo a ser adotada, deve ser diferente da apontada pelo
ilustre Relator no sentido de se decotar o aumento decorrente da qualificadora, sob

pena de ofensa a soberania constitucional dos veredictos do Tribunal do Juri.

E bem verdade que existe recente precedente da Quinta Turma reduzindo
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a pena aplicada apds o afastamento da qualificadora do motivo torpe em julgamentos

proferidos pelo Juri Popular. O julgado ficou assim resumido:

manifestou:

"PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
HABEAS CORPUS. JULGAMENTO. CRITERIO. VOTO
MEDIO. CONTRADICAO NAO CONFIGURADA. MATERIA
SUFICIENTEMENTE DECIDIDA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Conforme dispde o art. 619 do Cdédigo de Processo Penal, os
embargos de declaracdo destinam-se a suprir omisséo, afastar
obscuridade, eliminar contradicdo ou ambiguidade existentes no
julgado.

2. Nao prospera a arguida inobservancia do disposto no art. 181,
§ 4.°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, pelo
fato de ndo haver prevalecido o voto mais favoravel ao Paciente,
tendo em vista que o mencionado dispositivo tem aplicacéo nos
casos de empate no julgamento, 0 que nao se verificou na
hipdtese sub examine.

3. O afastamento da qualificadora relativa ao motivo torpe
nado impde a determinacdo de submissdo do réu a novo
julgamento pelo Conselho de Sentenca, por n&o violar o
principio da soberania dos veredictos, consagrado no art. 5.°,
XXXVIII, ¢, da Constituicdo da Republica.

4. Com efeito, a nulidade ora reconhecida nédo tem o condao
de macular o resto do julgamento realizado pelo Juri
Popular, na medida em que basta a retirada da qualificadora,
indevidamente  considerada, com a subsequente
readequacdo da pena, para sanar 0 Vvicio. O juizo
condenatorio da conduta principal do réu feito pelos Jurados
nao sofre nenhuma interferéncia com a exclusdo de mera
circunstancia legal especifica do crime.

5. A pretensédo de rediscutir matéria devidamente abordada e
decidida no acérddo embargado, consubstanciada na mera
insatisfacdo com o resultado da demanda, € inviavel na via dos
embargos de declaracéo.

6. Embargos rejeitados."

(EDcl no HC n° 101219/RJ, Relatora a Ministra LAURITA VAZ,
DJe de 28/02/2011)

Em seu voto, a Ministra Laurita Vaz, no ponto que interessa, assim se

“Na hipotese dos autos, o afastamento da qualificadora relativa ao
motivo torpe ndo impde a determinagdo de submissdo do réu a
novo julgamento pelo Conselho de Sentenca, por néo violar o
principio da soberania dos veredictos, consagrado no art. 5.,
XXXVIII, ¢, da Constituicdo da Republica.

Com efeito, a nulidade ora reconhecida nédo tem o condéo de



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

macular o resto do julgamento realizado pelo Juri Popular, na
medida em que basta a retirada da qualificadora, indevidamente
considerada, com a subsequente readequacédo da pena, para
sanar o vicio. Essa providéncia, alias, ndo configura julgamento
extra petita. O juizo condenatorio da conduta principal do réu feito
pelos Jurados ndo sofre nenhuma interferéncia com a exclusao
de mera circunstancia legal especifica do crime.

Na verdade, sob o pretexto de haver contradicdo no julgado, o
Embargante indisfarcavelmente busca impugnar a decisdo, com
0 inequivoco intento de rediscutir a causa, 0 que ndo se coaduna
com avia eleita.”

Todavia, a jurisprudéncia desta Corte, até o referido precedente, era
pacifica no sentido de que, verificada a ocorréncia de nulidade, a solucéo a ser adotada
era a de se anular o julgado com a determinacdo de submissdo do réu a novo
julgamento pelo Conselho de Sentenca, respeitando-se o principio da soberania dos

veredictos, consagrado no art. 5.2, XXXVIII, "c", da Constituicdo da Republica.
Vejam-se:

A - "PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. JURI. QUESITACAO.
SENTENCA. MOTIVO TORPE.

| - Os dados que compdem o tipo basico ou fundamental (inserido
no caput) sdo elementares (essentialia delicti); aqueles que
integram o acréscimo, estruturando o tipo derivado (qualificado ou
privilegiado) sdo circunstancias (accidentalia delicti).

I - No homicidio, a qualificadora de ter sido o delito praticado
mediante paga ou promessa de recompensa € circunstancia de
carater pessoal e, portanto, ex vi art. 30 do C.P., incomunicavel.

l - E nulo o julgamento pelo Juri em que o Conselho de
Sentenca acolhe a comunicabilidade automatica de
circunstancia pessoal com desdobramento na fixacdo da
resposta penal in concreto.

Recurso provido."

(REsp n° 467.810/SP, Relator o Ministro FELIX FISCHER, DJU
de 19/12/2003.)

B - "RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. HOMICIDIO.
TRIBUNAL DO JURI. DECISAO MANIFESTAMENTE
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. VALORACAO E
INTERPRETACAO DA MATERIA FATICA PELO TRIBUNAL A
QUO. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA A SOBERANIA DOS
VEREDICTOS. EXCLUSAO DE QUALIFICADORA
RECONHECIDA PELO CONSELHO DE SENTENCA.
VEDACAO. RECURSO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 593, lll, d, do Cddigo de Processo Penal,
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em sendo a decisdo dos jurados totalmente dissociada do
conjunto probatério contido nos autos, € de ser anulado o
julgamento proferido pelo Jari Popular.

2. Contudo, na espécie, apesar de ter o acérdao afirmado que a
decisdo do Conselho de Sentenca, no tocante a qualificadora, €
contraria a prova dos autos, verifica-se que o que ocorreu foi uma
interpretacdo e valoracdo da matéria fatica constante dos autos,
na medida em que o Tribunal teceu consideracdes acerca do que,
no seu entender, configuraria motivo torpe. Enfatizou, ainda, que
0s jurados reconheceram a qualificadora em desconformidade
com a interpretacao jurisprudencial dominante, de que a vinganca
pode ou n&o constituir motivo torpe.

3. Nesse contexto, houve ofensa a soberania dos veredictos
(art. 59 XXXVII, da CF), uma vez que, reconhecida a
gualificadora pelo Tribunal do Jari, amparada no contexto
fatico que lhe foi apresentado, ndo é dado ao Tribunal de
Justica, em sede de apelacédo, desconstituir a opcdo dos
jurados, sustentando, para tanto, tese diversa.

4. Ademais, tendo a Corte estadual concluido que a
gualificadora do motivo torpe é contraria a prova dos autos,
nado poderia simplesmente afasta-la, diminuindo a pena,
porguanto, se houvesse decisdo equivocada do Conselho de
Sentenca, sem amparo no conjunto probatério, era de rigor
gue se determinasse a realizacdo de novo juri, em obediéncia
ao disposto no §3°do art. 593 do CPP.

5. Recurso provido para anular o acordédo recorrido e restabelecer
a sentenca proferida pelo Tribunal do Juri."

(REsp n° 256.163/SP, Relator o Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, DJU de 24/4/2006)

Dessa forma, mantendo-me fiel a corrente majoritaria penso que eventual
nulidade pela comunicacdo indevida de circunstancias de carater subjetivo, deve
implicar na anulagéo do primeiro julgamento para que o paciente seja submetido a novo

Juri, conciliando, assim, a necessidade de correcdo do vicio apontado com a previsdo

constitucional da soberania dos veredictos.

Diante do exposto, acompanho em parte o eminente Ministro Relator,
pedindo vénia, para divergir, tdo somente no sentido de que deve ser mantida a
gualificadora da motivacao torpe, na forma como foi reconhecida pelo Conselho de

Sentenga, denegando-se o habeas corpus.

E como voto.
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VOTO-VISTA
Voto-Vista Regimental (No Gabinete)

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): Concedo

parcialmente a ordem de habeas corpus a fim de afastar a qualificadora, reduzindo a
reprimenda para 14 (catorze) anos e 6 (seis) meses de recluséo, sendo que o paciente

estava condenado a 18 (dezoito) anos e 1 (um) més
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HABEAS CORPUS N° 74.946 - Pl (2007/0010989-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE : HELDER CAMARA CRUZ LUSTOSA )

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI

PACIENTE : FRANCISCO DOMINGOS DE SOUSA (PRESO)
VOTO-VISTA

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

S&o estas as aegacbes do impetrante: @) excesso de linguagem da prondncia;
b) falta de fundamentacdo com relacdo as qudificadoras; c) irregularidade na quesitacao; d)
incomunicabilidade de qualificadora.

Pedi vista dos autos para mehor exame.

Observa-se que a tese de excesso de linguagem na prondncia foi tratada no
acorddo do recurso em sentido edtrito, julgado em 02.09.02. Na ocasido, a Corte estadual
entendeu que foram respeitados os limites do decisum, sem causar qualquer influéncia nos
jurados.

ApGs a condenagdo do paciente a pena de 18 anos e 1 més de reclusdo, a
Defesa impetrou o0 prévio writ arguindo novamente o excesso de linguagem e, também,
ilegdidade na formulacdo do terceiro quesito, que seria genérico. O Tribund de origem
examinou esta Ultima alegaco, no julgamento ocorrido em 21.06.06, assentando ter ocorrido a
preclusdo, ja que nada foi suscitado em plen&rio.

Comrelagdo asdemais questbes, contudo, ainentes a fata de
fundamentacdo das qudificadoras na pronincia e a incomunicabilidade da qualificadora de
motivo torpe, ndo foram levadas a apreciacdo da Corte estadual. Sequer foram objeto da
apelacdo, julgada apds a impetracdo deste writ, tendo transitado em julgado a condenagéo (fls.
429/443). Em principio, portanto, ndo deveriam ser examinadas desde logo pelo Superior
Tribuna de Justica, sob pena de indevida supressdo de insténcia.

Cabe avdiar apenas se ha flagrante ilegdidade a ser reconhecida de oficio, 0
gue ndo se verifica

Conforme assentado pelo Relator, 0 magistrado indicou de forma suficiente, na
pronlncia, as razdes de incidéncia das qualificadoras. E, no tocante ao mativo torpe, ndo ha
falar em incomunicabilidade em razéo do carater pessoal. 1sso porque a dendincia narra que a
motivagdo se aplicaria a todos 0s acusados, ndo apenas ao mentor do ddlito.

No que diz com a aegacao de excesso de linguagem na pronincia, iguamente
néo deveria ser conhecida. 1sso porque foi enfrentada no recurso em sentido estrito, julgado
em 02.09.02, sem que a Defesa se insurgisse por meio do recurso cabivel, vae dizer, o



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

especia. Na verdade, este writ foi formulado mais de quatro anos depois, quando inclusve ja
havia sentenca condenat6ria. No ponto, em resumo, o mandamus € subgtitutivo do recurso
proprio, ndo foi apresentado oportunamente e, quando o foi, a questdo ja estava superada pela
condenagéo.

De quaquer sorte, inexiste a ilegdidade apontada, pois 0 magistrado, a meu
ver, na pronuncia, ateve-se aos limites do ambito de cognicdo daquela fase processud,
assentando a necessidade de se reservar a0 corpo de jurados o dedinde das teses
controversas, sem qualquer afirmagdo exagerada quanto a culpabilidade.

Por fim, com relacdo a suposta ilegdidade na quesitacdo, tese que foi
enfrentada pela Corte estadua no prévio writ, embora também fosse prépria de recurso
ordinario, nd vegjo como reconhecer qualquer constrangimento. Conforme constou do aresto
impugnado e do voto do Relator, a insurgéncia ndo foi feita em momento oportuno, vale dizer,
em plen&io, operando-se a preclusdo, nos termos do art. 571, VIII, do Codigo de Processo
Penal.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 74.946 - P| (2007/0010989-1)

RETIFICACAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: Sra. Presidente, o que houve
agui é que fiz um reexame da matéria e terminei com 0 mesmo convencimento do Sr.
Ministro Haroldo Rodrigues e de V. Exa., de modo que nado havera divergéncia no
tema.

Meu voto passa, portanto, a denegar a ordem de habeas corpus, ficando,
portanto, retificada a sua parte final, que excluia a qualificadora de motivo torpe e
reduzia a pena do paciente.

Passo, nessa parte, a fundamentacéao.

Segundo se vé da denuncia, bem como da sentenca de pronuncia, o
paciente Francisco Domingos de Souza e o corréu José Correia Braga Neto
executaram, mediante disparos de arma de fogo, a vitima José Vieira de Souza em
frente a um bar.

O autor intelectual do crime teria sido José Viriato Correia de Souza e a
motivacdo para a pratica do delito seria a de viabilizar o recebimento de valores
referentes a contrato de seguro de vida realizado em nome da vitima.

Dai que, segundo a impetracdo, ndo se justificaria a imputacdo da
gualificadora de motivo torpe ao paciente, mero executor da infracdo, notadamente
porgue, tratando-se de circunstancia pessoal, ndo haveria de, a ele, estender-se.

Ocorre, entretanto, que a referida qualificadora foi imputada na dendncia
nao apenas ao mandante, mas também aos executores do homicidio. Nao apenas isso,
a qualificadora de motivo torpe acabou por ser admitida na pronuncia de maneira

fundamentada, no tocante aos trés acusados, cujo trecho volto a transcrever:

As gualificadoras alinhadas na denuncia devem, em parte, ser levadas a
julgamento do Tribunal do Juri, em coeréncia, alids, com o relato da
dendncia a respeito dos fatos, aceitos nesta sentenca. A vitima, pessoa
de baixa formacao cultural, ndo tinha capacidade de entender o perigo
gue corria, vez que centrada numa trama que tinha por objetivo o seu
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assassinato e, em troca, teriam os acusados o beneficio do valor do
seguro, movel psicolégico repugnante e caracterizador da torpeza.
Também foi abatida sem qualquer chance de defesa, vez que abordada
apés um dia de bebedeira, e de forma traicoeira. Os executores ja
chegaram atirando, numa dinamica que bem demonstra o grau de
especializacao deles.

Observa-se, ainda, que as qualificadoras apontadas nao foram elididas
pela prova produzida no processo, de forma que ja por esse s6 motivo
deveriam ser reservadas para apreciacdo do Tribunal do Jari
preservando-se sua competéncia.

Observe-se, como dito alhures, que tal operacgéo retratou simples juizo de
admissibilidade, ndo se exigindo que 0 magistrado apontasse, de maneira exaustiva,
as razdes do seu convencimento, sob pena de invadir a competéncia do Juri.

Ora, certo € que a sentenca de pronuncia, mantida pelo Tribunal Estadual
em sede de recurso em sentido estrito, concluiu que todos os envolvidos no homicidio
estavam imbuidos de motivacao torpe. Nao se disse apenas o0 mandante, mas também
0S executores, circunstancia que, em tese, ndo pode ser aqui afastada.

Penso, nessa toada, que, admitida a possibilidade de o crime ter sido
cometido por motivo torpe pelo mandante e também pelos executores, possiveis

co-beneficiarios com a pratica do crime, ndo vejo como, nesta sede, afastar a

gualificadora, procedimento que implicaria em revolvimento indesejado de matéria
fatico-probatoria.

Por fim, o paciente acabou por ser condenado a pena de 18 (dezoito)
anos e 1 (um) més de reclusdo, inicialmente no regime fechado, pelo homicidio
qualificado pelo motivo torpe e pelo concurso que dificultou a defesa do ofendido.

O quadro processual se modificou com a noticia do improvimento da
apelacao defensiva, certamente de cogni¢cdo mais ampla, cujo acordao, entretanto, nao
constituiu objeto do presente habeas corpus.

De modo gue revejo meu ponto de vista também para denegar a ordem
habeas corpus.
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