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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 712.019 - SP (2021/0395282-9)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE : MAURO RICARDO DO AMARAL BASTOS

ADVOGADOS : ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTROS - SP065371
FERNANDO DA NOBREGA CUNHA - SP183378

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

do Superior Tri

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS PROCESSO
PENAL. ASSOCIACAO CRIMINOSA. CRIME CONTRA A ORDEM
ECONOMICA. PLEITO DEFENSIVO DE NULIDADE DO
PROCEDIMENTO EM FACE DA REVELIA. PRINCIPIO DA BOA-FE E
DERIVADOS. ORDEM DENEGADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Segundo o art. 367 do Codigo de Processo Penad, "[0] processo
seguird sem a presenca do acusado que, citado ou intimado pessoalmente
para qualquer ato, deixar de comparecer sem motivo justificado, ou, no
caso de mudanca de residéncia, ndo comunicar 0 novo endereco ao juizo."

2. Em que pese a impetracdo afirmar que nd houve mudanca de
endereco desde a citacdo, 0 que demonstraria a invaidade da revelia, decretada
em virtude da auséncia de intimacdo do Réu para comparecer ao interrogatorio,
sobreleva o fato de que foi expedida intimac&o no logradouro fornecido nos autos
pela prépria Defesa do Acusado, que inclusive reconheceu haver erro material na
indicacéo de endereco quando da juntada da procuracao.

3. Assm, mostra-se contraditdria a tentativa de responsabilizar o proprio
Estado pela descoberta do paradeiro do Acusado, em locd diverso do declarado
nos autos. A contradicéo entre o direito arguido e a anterior conduta processud,
na espécie, ofende a boa-fé objetiva, na medida do nemo potest venire contra
factum proprium, aplicavel a0 processo pend. Afind, é incontroverso que o
Agravante tinha ciéncia do processo a que respondia e nos termos da
jurisprudéncia desta Corte Superior, a parte ndo pode arguir nulidede a que hgja
dado causa ou concorrido.

4. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
bund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por

unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto da Sra. Minidtra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebadtido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Sadanha
Paheiro e Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

AMARAL BA

Dr. ALBERTO ZACHARIAS TORON, pela patee MAURO RICARDO DO
STOS
Brasilia (DF), 23 de agosto de 2022 (Data do Julgamento)
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2021/0395282-9 PROCESSO ELETRONICO HC 712.019/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00410394120138260577 11732013 410394120138260577 9405530000027117
EM MESA JULGADO: 16/08/2022

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . ALBERTOZACHARIAS TORON EOUTRO
ADVOGADOS . ALBERTO ZACHARIAS TORON - SP065371
FERNANDO DA NOBREGA CUNHA - SP183378
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . MAURO RICARDO DO AMARAL BASTOS
CORREU . JOVIANO DE MATOS FERREIRA
CORREU . CLAUDINEI APARECIDO DE OLIVEIRA
CORREU . ANTONIO DE OLIVEIRA
CORREU . SIDNEY APARECIDO DE OLIVEIRA
CORREU . ALEXSANDRO LEAO PEREIRA
CORREU . ROSIVAL DE JESUS PEREIRA
CORREU . BRUNO FERREIRA DIAS
CORREU . NAILTON DE SOUSA AMARAL
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a Ordem
Econémica
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . MAURO RICARDO DO AMARAL BASTOS
ADVOGADOS . ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTROS - SP065371
FERNANDO DA NOBREGA CUNHA - SP183378
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO
Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
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redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
Adiado por indicacéo da Sra. Ministra Relatora.
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AGRAVANTE : MAURO RICARDO DO AMARAL BASTOS
ADVOGADOS : ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTROS - SP065371
FERNANDO DA NOBREGA CUNHA - SP183378
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trataese de agravo regimentad interposto por MAURO RICARDO DO
AMARAL BASTOS contra a deciso monocrética que proferi as fls. 2771-2776, assm
ementada:

"HABEAS  CORPUS. PROCESSO  PENAL. ASSOCIACAO

CRIMINOSA. CRIME CONTRA A ORDEM ECONOMICA. PLEITO

DEFENSVO DE NULIDADE pO PROCEDIMENTO EM FACE DA

REVELIA. PRINCIPIO DA BOA-FE E DERIVADOS ORDEM DENEGADA."

Consta dos autos que o Agravante foi condenado como incursono art. 288,
parégrafo unico do Codigo Pendl, e no art. 1.°, inciso |, da Lei 8.176/1991, em concurso materid,
as penas de 2 (dois) anos de reclusdo, em regime inicid fechado, e 2 (dois) anos e 6 (seis) meses
de detencdo, em regime inicid semiaberto, por integrar associagdo criminosa especiadizada na
venda de combustivel's adulterados.

O Tribund a quo negou provimento ao apelo defensivo e deu parcia provimento
a0 recurso minigteria, para decretar o perdimento de bens (fls. 2626-2688).

Embargos de declaragdo foram opostos e rejeitados (fls. 2749-2768).

A presente impetracdo sustenta, em sintese, "nulidade decorrente da
decretacdo da revelia do Paciente e da prolagdo de sentenga sem que ele tenha sido
interrogado, a despeito de ndo ter sido feita diligéncia para intima-lo em endereco seu
declinado nos autos no qual elefoi citado e, apds, intimado da sentenca” (fl. 3).

Deneguei a ordem no presente habeas corpus, impetrado contra acérddo do
Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo, considerando que nenhuma das partes podera arguir
nulidade a que hgja dado causa, ou para que tenha concorrido.

O Agravante repisa 0s argumentos da peticdo inida e aduz que esta sofrendo
constrangimento decorrente da decretacdo da sua revelia e da prolagdo de sentenca

condenatdria sem que ele tenha Sdo interrogado.
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Busca, assm, (fl. 2789):

"submeter o presente agravo ao julgamento do colegiado da col.
Turma Julgadora, a fim de que seja processado o presente writ e, ao final,
seja concedida a ordem para reconhecer a nulidade da revelia
ilegitimamente decretada em desfavor do Paciente apos se ter desprezado a
intimacéo no endereco em que ele havia sido citado e, mais tarde, intimado
da sentenca que o condenou a despeito de néo ter sido interrogado, além de
lhe ter sido negado seu direito ao interrogatério mesmo depois de
comparecer perante o d. Juizo de piso para ser ouvido, no curso do
processo penal, tudo o que resultou em claro cerceamento de defesa.”

E o rdaodrio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 712.019 - SP (2021/0395282-9)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS PROCESSO
PENAL. ASSOCIAC}AO CRIMINOSA. CRIME CONTRA A ORDEM
ECONOMICA. PLEITO DEFENSIVO DE NULIDADE DO
PROCEDIMENTO EM FACE DA REVELIA. PRINCIPIO DA BOA-FE E
DERIVADOS. ORDEM DENEGADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Segundo o art. 367 do Cddigo de Processo Penal, "[0] processo
seguira sem a presenca do acusado que, citado ou intimado pessoalmente
para qualquer ato, deixar de comparecer sem motivo justificado, ou, no
caso de mudanca de residéncia, ndo comunicar o0 novo endereco ao juizo."

2. Em que pese a impetracdo afirmar que nd houve mudanca de
endereco desde a citagcdo, o que demonstraria a invalidade da revelia, decretada
em virtude da auséncia de intimacdo do Réu para comparecer ao interrogatério,
sobreleva o fato de que foi expedida intimag&o no logradouro fornecido nos autos
pela propria Defesa do Acusado, que inclusive reconheceu haver erro material na
indicagéo de endereco quando da juntada da procuragao.

3. Assm, mostra-se contraditéria a tentativa de responsabilizar o préprio
Estado pela descoberta do paradeiro do Acusado, em loca diverso do declarado
nos autos. A contradicéo entre o direito arguido e a anterior conduta processud,
na espécie, ofende a boa-fé objetiva, na medida do nemo potest venire contra
factum proprium, aplicavel ao processo pend. Afind, € incontroverso que o
Agravante tinha ciéncia do processo a que respondia e, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte Superior, a parte ndo pode arguir nulidede a que hga
dado causa ou concorrido.

4. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

O recurso nd comporta provimento.

No caso, citado vaidamente, 0 Réu congtituiu Advogado e declinou enderego nos
autos, sendo declarada sua revelia quando ndo cumprido 0 mandado de intimacéo para 0 seu
interrogatério, por meio de carta precatéria. O pedido de afastamento da revelia, com designacéo
de nova audiéncia de interrogatério, ao argumento de que o Acusado ndo havia se mudado do

endereco da citagao, foi indeferido, nos seguintes termos (fl. 1781-1782):

"Nao € preciso muito esforco para se concluir o carater meramente
procrastinatorio.
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Sendo, da precatdria foram as partes intimadas, cumprindo-se a
legislacdo processual penal. Ndo ha obrigacéo de intimacdo por parte do
juizo deprecado dos advogados informados nos autos, mas sm destes em
acompanhar o andamento do expediente, assim como dos acusados em manter
0 endereco atualizado.

Mais a mais, sabiam perfeitamente da audiéncia, tanto que
compareceram emJacarei- SP para atualizacao de enderece (fl. 1623).

Anote-se, outrossim, que o endereco informado pertence a esta Cidade,
mas |& estranhamente compareceram somente apds a data da audiéncia para
atualizar paradeiro.

Portanto, claro que o ato ndo se realizou unica e exclusivamente em
razdo do comportamento dos acusados, que evitam o andamento do feito.

Fls. 1633/1635: indefiro o requerido.

Como j& asseverado, é obrigacdo do réu manter o0 endereco
atualizado, ndo sendo muito dizer que a precatoria foi expedida
observando-se aquilo que a prépria procuracao informou.

Mantida a deciséo de fls. 1576/1577 tal como langada.”

O acorddo impugnado, ao julgar a apelacdo, afastou a preiminar de nulidade
sustentada pela Defesa do Agravante com a seguinte fundamentacao (fls. 2655-2659):

"Respeitosamente, também n&o comporta guarida a alegacédo de
cerceamento de defesa em prejuizo do corréu Mauro, por conta de nao ter
sido interrogado judicialmente.

Em sua procuracao de fl. 1037 Mauro declinou aquele que seria o seu
endereco domiciliar: rua Brigadeiro Tobias, 278 apto. 42, Santa Ifigénia, Sao
Paulo/SP. Aquela altura ja fora ouvido no Gaeco e s6 mais tarde conferiram
outro endereco por ele declinado. De todo o modo, oficialmente,
conforme correu a comunicar por escrito as autoridadesjudiciarias, atraves
juntada de peticdo aos autos, assinada e encaminhada por seu entdo
mandatario, acompanhada de mandato onde se |é com exata indicacéo aquele
gue deveria ser o seu paradeiro. Daguele modo dizia ele que ali, exatamente,
era o endereco onde deveria ser procurado pelo meirinho.

Mesmo questionamento fora apontado pela defesa ainda em primeiro
grau e o MM Juiz editou a r. decisao de fls. 1639/1640, na qual destacou que
0 réu deveria manter atualizado o seu enderego, pois, uma vez diligenciado no
local informado na procuracao juntada aos autos, é certo que ali ele nao foi
achado. Nem se olvide que a Defesa de entdo teve oportunidade de atualizar o
seu endereco, porém, quedou-se inerte, nada requerendo quando da
realizacdo da audiéncia (fl. 1348). Dias antes pediu dispensa daquela
audiéncia onde o ato seria realizado. Nao houve deferimento. Mesmo assim,
n&o compar eceu.

Também disse que era do conhecimento do Judiciério que teria outro
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endereco, onde citado e mais tarde interrogado. Que teria direito a
varios domicilios. Em normalidade a ideia ndo assustaria. Porém, estamos em
meio a uma acgdo penal, com as implicacdes de mudar de endereco.

Os dados anteriores, de todo o modo, foram superados por aquilo que
ele, Mauro, consignou nos autos, especificamente na procuracdo que
outorgou ao seu advogado, causidico que o acompanhou na abertura das
investigagbes, no Gaeco, e durante toda a instrugdo em primeiro grau.
Documento aquele que fez aportar aos autos - destaco - depois da citagéo.
Dali emdiante aquele era o seu enderego.

Ademais, convenhamos, o0 desarranjo que disse ter-se verificado a
seguir é culpa exclusiva daquele increpado, que ndo tem o direito de se
prevalecer da confusdo que ele mesmo estabel eceu.

Mais uma vez a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, faz
poucos dias, rejeitou pretensdo defensiva de tom assemelhado, confira-se o
voto do Min. RIBEIRO DANTAS no RHC 149.014, publicado em 24.6.2021."

A declaracéo de nulidade condtitui espécie de sancdo aplicada em decorréncia de
ato processual praticado em desconformidade com a Constituicdo ou normas processuais.

Contudo, o Cddigo de Processo Penal de 1941 — j& naguela época —, hos termos
do item XVII da Exposi¢céo de Mativas, buscou raciondizar a teoria das nulidades, em oposicéo

a0 excessivo rigorismo formal. Vegamos.

"[..] 0 projeto é infenso ao excessivo rigorismo formal, que da
ensegjo, atualmente, a infindavel série das nulidades processuais. Segundo a
justa adverténcia de ilustre processualista italiano, ‘'um bom direito processual
pena deve limitar as sanc¢bes de nulidade aguele estrito minimo que ndo pode ser
abstraido sem lesar legitimos e graves interesses do Estado e dos cidadéos.

O projeto ndo deixa respiradouro para o frivolo curialismo, que se
compraz em espiolhar nulidades. E consagrado o principio geral de que
nenhuma nulidade ocorre se ndo ha prejuizo para a acusacéo ou a defesa.”

A teoria das nulidades, ainda, deve ser iluminada pelo principio da boa-fé objetiva
gue ecoa por todo o ordenamento juridico. Alias, esse principio deve ser observado ndo sd como
uma maxima, mas também porque o art. 5.° do Cddigo de Processo Civil de 2015, pdo qua
"[alquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com

a boa-fé", tem aplicacdo no Codigo de Processo Penal, por forcado art. 3°, in verbis:

"Art. 3° A lei processual penal admitird interpretacdo extensiva e
aplicacéo anal dgica, bem como o suplemento dos principios gerais de direito.”
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A impetracdo, no caso, defende a invdidade da revelia, decretada em virtude da
auséncia de intimacdo para comparecer ao interrogatorio.

Segundo o art. 367 do Codigo de Processo Penal, "[0] processo seguira sem a
presenca do acusado que, citado ou intimado pessoalmente para qualquer ato, deixar de
comparecer sem motivo justificado, ou, no caso de mudanca de residéncia, ndo comunicar
0 novo enderego ao juizo."

Os Impetrantes afirmam que nd houve mudanga de endereco desde a
citagdo. Contudo, sobreleva o fato de que foi expedidaintimacdo no logradouro fornecido nos
autos pela propria Defesa do Réu, inclusive afirma a impetracdo que houve erro material na
indicacdo de endereco diverso da Comarca — quando da juntada da procuracdo —, que originou
indevida expedicéo de carta precatoria.

E incontroverso que o Acusado tinha ciéncia do processo a que respondia.
Mostra-se contraditoria a tentativa de responsabilizar o proprio Estado pela descoberta de seu
paradeiro, em locd diverso do declarado nos autos. A contradicdo entre o direito arguido e a
anterior conduta processua, na espécie, ofende a boafé objetiva, na medida do nemo
potest venire contra factum proprium, aplicavel ao processo pendl.

Nesse sentido: HC 334.626/SP, Rel. Minisro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 05/05/2016 (DJe 16/05/2016); AgRg no RHC 34.139/PR, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 21/05/2013 (DJe
29/05/2013).

De toda sorte, expressamente nos termos do art. 565 do Codigo de Processo
Penal, nenhuma das partes poder& arguir nulidade a que haja dado causa, ou para que
tenha concorrido, como no caso em aprego. 1sso porque ninguém pode se beneficiar da propria
torpeza, diante do principio da lealdade processual.

A propoésito: AgRg no AgRg no HC 453.621/ES, Rdl. Minigro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 23/10/2018 (DJe 30/10/2018); AgRg no HC 363.207/SP, Rel.
Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 27/09/2016 (DJe 10/10/2016).

Se a Defesa indicou endereco errado, ainda que por erro materia, ocasionando a
decretacdo da revelia e, posteriormente a audiéncia marcada para o interrogatério do Réu,
fornece novo endereco na Comarca buscando reconsideragcdo e remarcacéo do ato, fica claro
gue deu causa ao evento sobre o qud sustenta nulidade por supresséo ao direito de autodefesa.

Com €feito, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a parte ndo pode
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arguir nulidade a que hgja dado causa ou concorrido. Em idéntico sentido:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL.
CONDUGCAO DE VEICULO AUTOMOTOR SOB A INFLUENCIA DE ALCOOL.
ART. 306, CAPUT, C.C.§ 1.9 INCISO I, E ART. 195, TODOS DA LElI N.°
9.503/1997. PLEITO DEFENSVO DE NULIDADE DO PROCEDIMENTO EM
FACE DA REVELIA. PRINCIPIO DA BOA-FE E DERIVADOS RECURSO
DESPROVIDO.

1. O art. 5° do Cadigo de Processo Civil de 2015, pelo qual '[a] quele
gue de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo
com a boa-fé', tem aplicacéo no Codigo de Processo Penal.

2. A contradicdo entre o direito arguido e a anterior conduta
processual ofende a boa-fé objetiva, na medida do nemo potest venire contra
factum proprium.

3. Consoante dispde expressamente o art. 565 do Codigo de Processo
Penal, nenhuma das partes podera arguir nulidade a que haja dado causa.
Isso porque ninguém pode se beneficiar da propria torpeza, diante do
principio da |ealdade processual, derivado da boa-fé.

4. No caso, em que ocorreram gquatro mudancas de domicilio durante o
procedimento, a Defesa indicou enderego errado, circunstancia que originou
a expedicdo de carta precatoria para comunicar a designacdo da audiéncia
de instrucdo e julgamento. Contudo, apOs carga dos autos, solicitou o
cancelamento da carta precatéria e a redesignacdo do ato em razdo da
auséncia de intimagdo prévia correta, bem como pela auséncia do Réu, que
estava em viagem, dando causa ao evento sobre o qual sustenta nulidade
(revelia). Mostra-se contraditéria a tentativa de responsabilizar o proprio
Estado pela descoberta de seu paradeiro, em local diverso do declarado nos
autos.

5. Ainda que assm nao fosse, outrossim, na perspectiva
instrumentalista, para declaracdo de nulidade deve ser concretamente
demonstrado o prejuizo. Ocorre que o Recorrente foi "ouvido emaudiéncia de
oitiva de testemunhas’ e, desse modo, a revelia ndo afastou a finalidade do
direito de autodefesa, razao pela qual torna-se desnecessario invalidar o ato.

6. Recurso ordindrio em habeas corpus desprovido." (RHC
107.661/RO, Rd. Minisra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
21/02/2019, DJe 11/03/2019.)

Portanto, a decisdo impugnada estéd em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte, ndo havendo motivo para ser reformada.
Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimentd.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2021/0395282-9 PROCESSO ELETRONICO HC 712.019/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00410394120138260577 11732013 410394120138260577 9405530000027117
EM MESA JULGADO: 23/08/2022

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . ALBERTOZACHARIAS TORON EOUTRO
ADVOGADOS . ALBERTO ZACHARIAS TORON - SP065371
FERNANDO DA NOBREGA CUNHA - SP183378
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . MAURO RICARDO DO AMARAL BASTOS
CORREU . JOVIANO DE MATOS FERREIRA
CORREU . CLAUDINEI APARECIDO DE OLIVEIRA
CORREU . ANTONIO DE OLIVEIRA
CORREU . SIDNEY APARECIDO DE OLIVEIRA
CORREU . ALEXSANDRO LEAO PEREIRA
CORREU . ROSIVAL DE JESUS PEREIRA
CORREU . BRUNO FERREIRA DIAS
CORREU . NAILTON DE SOUSA AMARAL
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a Ordem
Econémica
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . MAURO RICARDO DO AMARAL BASTOS
ADVOGADOS . ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTROS - SP065371
FERNANDO DA NOBREGA CUNHA - SP183378
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

SUSTENTACAO ORAL
Dr. ALBERTO ZACHARIAS TORON, pela parte: MAURO RICARDO DO AMARAL BASTOS
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha

Palheiro e Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regi&o) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



