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RECURSO ESPECIAL N°1.908.703 - BA (2020/0318684-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : ROGERIO LEAL PINTO DE CARVALHO - BA013107
RECORRIDO . ESTOK COMERCIO E REPRESENTACOES S.A
ADVOGADOS . ANTONIO LOPES MUNIZ - SP039006
MARIA CAROLINA MALDONADO MENDONCA KRALJEVIC -
SP272332
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO AO
RECURSO DE APELACAO. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA, INTEGRADA, EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO, POR
DECISAO COLEGIADA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DA INSTANCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 281 DO STF, POR APLICACAO ANALOGICA. PRECEDENTES DO STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. Recurso Especial interposto contra decisdo monocratica publicada na vigéncia do
CPCJ/2015, integrada por Embargos de Declaracéo, igualmente processados sob a égide da
nova lei processual.

Il. Trata-se, na origem, de peticdo apresentada pela contribuinte, pretendendo a concessao de
efeito suspensivo ao seu recurso de Apelacdo, que impugnava sentenca que julgara
parcialmente procedente acéo por ela ajuizada, para "manter o lancamento fiscal no periodo
de agosto de 2008 a dezembro de 2009, declarando que, nas operacfes de transferéncia
interestadual de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, a base de céalculo do
ICMS é o valor da operacdo de entrada de mercadoria mais recente constante da nota fiscal
da mercadoria com a exclusdo ou abatimento dos impostos recuperaveis”. O pedido restou
deferido, para atribuir efeito suspensivo ao seu recurso de Apelacdo, sustando os efeitos da
sentenca, até ulterior deliberacdo. De oficio, em posterior decisdo unipessoal, o Relator, no
Tribunal de origem, julgou prejudicado o pedido, em razdo da perda do objeto, porquanto,
posteriormente a decisdo monocratica, foram acolhidos, com efeito infringentes, os
Declaratérios opostos ao acordao que improvera a Apelacdo aviada pela contribuinte,
anulando-se o auto de infracéo e descontintuindo-se o crédito tributario, mantendo o decisum
monocratico, porém, a anterior decisdo, na parte em que atribuira efeito suspensivo a
Apelagdo da contribuinte e sustara os efeitos da sentenca. O ora recorrente op0s
Declaratérios a decisdo monocrética, na origem, que foram rejeitados colegiadamente,
ensejando a interposicdo do presente Recurso Especial.

. Nos termos do disposto no art. 105, lll, da Constituicdo Federal, compete ao Superior
Tribunal de Justica julgar, em Recurso Especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados e do Distrito
Federal e Territorios. Assim, a orientacdo h& muito tracada por esta Corte é no sentido de ser
incabivel o Recurso Especial interposto em face de decisdo monocratica, porquanto nao
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esgotada a prestacao jurisdicional, pelo Colegiado de origem.

IV. Segundo entendimento desta Corte, "quando o 6rgao colegiado aprecia embargos de
declaracdo opostos contra decisdo monocratica, em verdade, ndo examina a controversia,
mas apenas afere a presenca, ou ndo, de um dos vicios indicados no art. 535, | e Il, do CPC.
Por conseguinte, o fato de existir decisdo colegiada ndo impede nem inibe a subsequente
interposicdo de agravo regimental, este sim, apto a levar ao 6rgdo coletivo o exame da
guestao controvertida" (STJ, AgRg no REsp 1.231.070/ES, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
CORTE ESPECIAL, DJe de 10/10/2012).

V. Nesse contexto, "o julgamento colegiado dos embargos declaratérios opostos a deciséo
monocratica ndo acarreta o exaurimento da instancia para efeito de interposicao de recurso
especial. Aplicacdo analégica da Sumula 281 do STF" (STJ, Agint nos EDcl no AREsp
1.144.980/GO, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe
de 01/08/2018). No mesmo sentido: STJ, Agint no AREsp 1.344.777/MA, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/11/2020; Agint no AREsp 921.127/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/10/2019; Agint nos EDcl no
AREsp 1.424.036/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
17/10/2019; Agint no AREsp 1.267.031/CE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, DJe de 26/06/2018; AgRg nos EDcl no AREsp 493.552/MG, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, DJe de 11/03/2016; AgRg no REsp 1.527.836/RR, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/11/2015; EDcl no AgRg no AREsp
540.238/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/10/2014.

V1. No caso, o pedido de concessao de efeito suspensivo ao recurso de Apelacado, formulado
pela contribuinte, foi julgado por decisdo monocratica, seguindo-se Embargos de Declaracgéo,
opostos pela parte ora recorrente, que foram rejeitados, pelo Orgdo colegiado. Contra esse
acordao, o recorrente interpds o presente Recurso Especial. Incidéncia da Sumula 281/STF,
por analogia.

VII. Recurso Especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
n&o conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 24 de agosto de 2021 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.908.703 - BA (2020/0318684-2)
RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial,
fundamentado na alinea a do permissivo constitucional, interposto pelo ESTADO DA BAHIA,
contra decisdo monocratica, proferida pelo Desembargador BALTAZAR MIRANDA SARAIVA,
do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, publicada na vigéncia do CPC/2015, que, pela
decisdo de fls. 133/134e, julgou prejudicado o requerimento autbnomo de tutela proviséria
antecipada — formulado por ESTOK COMERCIO E REPRESENTACOES S.A, para atribuir
efeito suspensivo a Apelacdo por ela interposta —, em face do acolhimento, com efeitos
infringentes, dos Declaratorios opostos pela contribuinte, ao acérddo que improvera a sua
Apelacdo, com consequente anulagcdo do Auto de Infracdo e desconstituicdo do crédito
tributario, mantendo o decisum, porém, a anterior decisao de fls. 98/100e, que deferira efeito

suspensivo a Apelacao, sustando os efeitos da sentenca.
Opostos Embargos Declaratérios pelo ESTADO DA BAHIA, o recurso foi
rejeitado, pelo Tribunal de origem, em acoérdao assim ementado:

"EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS CONTRA DECISAO
PROFERIDA EM SEDE DE REQUERIMENTO AUTONOMO DE TUTELA
PROVISORIA ANTECIPADA, QUE ATRIBUIU EFEITO SUSPENSIVO A
APELACAO, SUSTANDO LIMINARMENTE OS EFEITOS DA SENTENCA.
REQUERIMENTO DECLARADO COMO PREJUDICADO EM
DECORRENCIA DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO  OPOSTOS, O QUAL  MODIFICOU A
SENTENCA/APELACAO, INFRINGINDO-LHES EFEITOS
MODIFICATIVOS — ANULACAO DO AUTO DE INFRACAO N.°
206891.0019/13-4. DESCONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO
EXIGIDO PELO ESTADO DA BAHIA. ALEGACAO DE
ERRO/CONTRADICAO NA DECISAO. VICIO NAO CONSTATADO.
EFEITO JURIDICO DA DECISAO CONVALIDADO PELO ACORDAO
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO N.°
0513561-60.2016.8.050001/50000. REDISCUSSAO DO JULGADO.
VEDACAO. EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS. DECISAO
MANTIDA" (fl. 162e).

Sustenta o recorrente violacdo aos arts. 489, Il e 8§ 1° IV, e 1.022, I e I, do
CPC/2015. Para tanto, afirma que o Tribunal de origem, ao julgar os Embargos Declaratérios,
incorreu em contradicdo e erro material, "uma vez que o objeto do Requerimento Autbnomo
de Tutela Provisoria Antecipada € exatamente o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao
recurso, sendo que, se houve o julgamento dos Embargos de Declaragdo n.°
0513561-60.2016.8.05.0001/50000 de forma favoravel a Recorrida e a consequente perda de
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objeto da Peticdo Civel, ocorre — inquestionavelmente — a perda de objeto do pedido de
atribuicédo do efeito suspensivo, ndo havendo como se manter — destarte — qualquer decisao
proferida no processo, apos a declaracéo de perda de objeto” (fl. 186e).

Alega, ainda, violacdo aos arts. 17 e 485, VI, do CPC/2015, aduzindo a
ocorréncia da perda do interesse processual da contribuinte, pois "a extingdo por perda de
objeto por fato superveniente em um Requerimento Autdnomo de Tutela Provisotria
Antecipada abrange — por 6bvio — o pedido principal de atribuicdo de efeito suspensivo ao
recurso, motivo pelo ndo ha que se falar na manutencéo da decisédo de id. 1821730", de fls.
98/100e (fl. 189e).

Alega que o Recurso Especial deve ser provido, para o fim de reforma do
acérdao recorrido, excluindo-se, na decisdo monocratica de fls. 133/134e — que julgara
prejudicado, por perda de objeto, o requerimento autbnomo de tutela proviséria antecipada,
em face do acolhimento, com efeitos infringentes, dos Declaratérios opostos pela
contribuinte, ao acérddo que improvera a sua Apelacéo, com consequente anulacdo do Auto
de Infracdo e desconstituicdo do crédito tributario — a mencdo a manutencdo da primeira
deciséo de fls. 98/100e, que concedera efeito suspensivo a Apelacdo sustando-se os efeitos
da sentenca (fl. 190e).

Por fim, requer "seja PROVIDO o presente Recurso Especial para o fim de se
ANULAR e/ou REFORMAR o acérdao proferido pelo Tribunal a quo, nos termos dos
articulados supra” (fl. 190e).

Em contrarrazdes, a parte recorrida afirma que o0 recurso ndo merece
conhecimento, em razdo da auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da
decisao recorrida e da auséncia do prequestionamento viabilizador da instancia especial. No
mérito, caso ultrapassados os Obices anteriores, requer o improvimento do apelo nobre (fls.
387/398e).

O Recurso Especial foi admitido, na origem (fls. 410/412¢).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.908.703 - BA (2020/0318684-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR . ROGERIO LEAL PINTO DE CARVALHO - BA013107
RECORRIDO : ESTOK COMERCIO E REPRESENTACOES S.A
ADVOGADOS . ANTONIO LOPES MUNIZ - SP039006
MARIA CAROLINA MALDONADO MENDONCA KRALJEVIC -
SP272332
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO AO
RECURSO DE APELACAO. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA, INTEGRADA, EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO, POR
DECISAO COLEGIADA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DA INSTANCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 281 DO STF, POR APLICACAO ANALOGICA. PRECEDENTES DO STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. Recurso Especial interposto contra decisdo monocratica publicada na vigéncia do
CPCJ/2015, integrada por Embargos de Declaracéo, igualmente processados sob a égide da
nova lei processual.

Il. Trata-se, na origem, de peticdo apresentada pela contribuinte, pretendendo a concessao de
efeito suspensivo ao seu recurso de Apelacdo, que impugnava sentenca que julgara
parcialmente procedente acéo por ela ajuizada, para "manter o lancamento fiscal no periodo
de agosto de 2008 a dezembro de 2009, declarando que, nas operacdes de transferéncia
interestadual de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, a base de célculo do
ICMS é o valor da operacao de entrada de mercadoria mais recente constante da nota fiscal
da mercadoria com a exclusdo ou abatimento dos impostos recuperaveis". O pedido restou
deferido, para atribuir efeito suspensivo ao seu recurso de Apelagdo, sustando os efeitos da
sentenca, até ulterior deliberacédo. De oficio, em posterior decisédo unipessoal, o Relator, no
Tribunal de origem, julgou prejudicado o pedido, em razdo da perda do objeto, porquanto,
posteriormente a decisdo monocréatica, foram acolhidos, com efeito infringentes, os
Declaratérios opostos ao acorddao que improvera a Apelacdo aviada pela contribuinte,
anulando-se o auto de infrac@o e descontintuindo-se o crédito tributario, mantendo o decisum
monocratico, porém, a anterior decisdo, na parte em que atribuira efeito suspensivo a
Apelagdo da contribuinte e sustara os efeitos da sentenca. O ora recorrente op0s
Declaratorios a decisdo monocratica, na origem, que foram rejeitados colegiadamente,
ensejando a interposicdo do presente Recurso Especial.

lll. Nos termos do disposto no art. 105, lll, da Constituicdo Federal, compete ao Superior
Tribunal de Justica julgar, em Recurso Especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados e do Distrito
Federal e Territorios. Assim, a orientacdo ha muito tracada por esta Corte € no sentido de ser
incabivel o Recurso Especial interposto em face de decisdo monocratica, porquanto nao
esgotada a prestacao jurisdicional, pelo Colegiado de origem.
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IV. Segundo entendimento desta Corte, "quando o 6rgao colegiado aprecia embargos de
declaracdo opostos contra decisdo monocratica, em verdade, ndo examina a controversia,
mas apenas afere a presenca, ou ndo, de um dos vicios indicados no art. 535, | e Il, do CPC.
Por conseguinte, o fato de existir decisdo colegiada ndo impede nem inibe a subsequente
interposicdo de agravo regimental, este sim, apto a levar ao 6rgdo coletivo o exame da
gquestao controvertida" (STJ, AgRg no REsp 1.231.070/ES, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
CORTE ESPECIAL, DJe de 10/10/2012).

V. Nesse contexto, "o julgamento colegiado dos embargos declaratérios opostos a deciséo
monocratica ndo acarreta o exaurimento da instancia para efeito de interposicao de recurso
especial. Aplicacdo analégica da Sumula 281 do STF" (STJ, Agint nos EDcl no AREsp
1.144.980/GO, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe
de 01/08/2018). No mesmo sentido: STJ, Agint no AREsp 1.344.777/IMA, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/11/2020; Agint no AREsp 921.127/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/10/2019; Agint nos EDcl no
AREsp 1.424.036/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
17/10/2019; Agint no AREsp 1.267.031/CE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, DJe de 26/06/2018; AgRg nos EDcl no AREsp 493.552/MG, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, DJe de 11/03/2016; AgRg no REsp 1.527.836/RR, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/11/2015; EDcl no AgRg no AREsp
540.238/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/10/2014.

VI. No caso, o pedido de concessao de efeito suspensivo ao recurso de Apelacao, formulado
pela contribuinte, foi julgado por decisdo monocratica, seguindo-se Embargos de Declaracgéo,
opostos pela parte ora recorrente, que foram rejeitados, pelo Orgdo colegiado. Contra esse
acordao, o recorrente interpds o presente Recurso Especial. Incidéncia da Sumula 281/STF,
por analogia.

VII. Recurso Especial ndo conhecido.
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MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O recurso ndo merece
conhecimento.

Trata-se, na origem, de peticdo apresentada por ESTOK COMERCIO E
REPRESENTACOES S.A., pretendendo a concesséo de efeito suspensivo ao seu recurso
de Apelacdo, que impugnava sentenca que julgara parcialmente procedente a acao por ela
ajuizada, para "manter o langamento fiscal no periodo de agosto de 2008 a dezembro de
2009, declarando que, nas operacdes de transferéncia interestadual de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, a base de calculo do ICMS ¢é o valor da operacéo de
entrada de mercadoria mais recente constante da nota fiscal da mercadoria com a excluséo
ou abatimento dos impostos recuperaveis" (fl. 133e).

O pedido restou deferido, para atribuir efeito suspensivo a Apelacéo, sustando
os efeitos da sentenca, até ulterior decisao (fl. 99e), aos seguintes fundamentos:

"Trata-se de requerimento de efeito suspensivo, com supedéaneo
no artigo 1012, § 4°, do CPC, a apelacao interposta contra sentenca
gue julgou parcialmente procedentes os Embargos de Declaracéo
opostos pelo Requerido.

ESTOK COMERCIO E REPRESENTACOES S.A sustenta que, se o débito
ora combatido se tomar exigivel, ficara tal quantum sujeito a inscricdo em
divida ativa, bem como, a iminente propositura de Execucao Fiscal, com
0 acréscimo dos encargos legais e honorarios advocaticios sobre o total
da divida, submetendo, desta forma, a Apelante, a constricdo de seus
bens e, prejudicando o normal desenvolvimento de suas atividades no
Estado da Bahia.

Requer, assim, o deferimento do efeito suspensivo em relacéo a
sentenca apelada, no sentido de suspender a exigibilidade do
Auto de Infracdo n° 206891.0019/13-4, nos termos do art. 151, V, do
art 1.012, § 4.° do Cddigo de Processo Civil e do art. 336-A, | do
Regimento Interno do TJBA.

E o Relatorio. Passo a decidir.

Verifica-se que restaram preenchidos o0s pressupostos de
admissibilidade, motivo pelo qual conheco do recurso e passo a
analise do pedido de atribuicdo de efeito suspensivo.

(...)

A probabilidade do direito vindicado pela Peticionante restou
demonstrada, ndo somente pela andlise dos documentos juntados
aos autos, mas também pelo posicionamento deste Egrégio
Tribunal de Justica, ao julgar a Apelacdo n° 0524431
-38.2014.8.05.0001, cuja matéria guarda semelhanca com a posta
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em exame nestes autos, tendo a Turma Julgadora da Primeira
Camara Civel se posicionado no mesmo sentido da pretenséo
ventilada pela empresa Recorrente acerca da base de calculo do
ICMS nos autos da agéo principal.

Ademais, o periculum in mora € patente, porquanto, caso a
decisdo guerreada continue a produzir efeitos, ficara a Apelante
sujeita ao imediato pagamento dos valores que lhe sédo exigidos,
obstando a emisséo da certiddo de regularidade fiscal, ressoando
configurada, assim, a iminéncia de lesdo grave ou de dificil
reparacao.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.019, inciso I. do CPC, ATRIBUO
EFEITO SUSPENSIVO ao recurso, sustando os efeitos da sentenca
censurada, até ulterior deciséo" (fls. 98/99e).

Contra essa primeira decisao foi interposto Agravo interno, pelo ESTADO DA
BAHIA, (fls. 196/208e).

Antes do julgamento do referido Agravo interno, de oficio, em decisdo
monocratica de fls. 133/134e, o Relator, no Tribunal de origem, julgou prejudicado o pedido,
em razdo da perda do objeto, porquanto, em 17/09/2019, foram acolhidos, com efeitos
infringentes, os Declaratdrios opostos ao acorddo que improvera a Apelacdo aviada pela
contribuinte, anulando-se o Auto de Infracdo e desconstituindo-se o crédito tributéario,
mantendo o decisum unipessoal, porém, a anterior decisao de fls. 98/100e, na parte em que
atribuira efeito suspensivo a Apelacdo da contribuinte e sustara os efeitos da sentenca:

"Trata-se de requerimento autbnomo de tutela provisoria antecipada,
proposto por ESTOK COMERCIO E REPRESENTACOES S/A, a fim de
atribuir efeito suspensivo a apelagao interposta em face da sentenca que
julgou parcialmente procedente a acéo para: (I) acolher a decadéncia do
lancamento relativo ao periodo de janeiro a julho de 2008 e (lI) manter o
lancamento fiscal no periodo de agosto de 2008 a dezembro de 2009,
declarando que, nas operacbes de transferéncia interestadual de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, a base de calculo
do ICMS é o valor da operacédo de entrada de mercadoria mais recente
constante da nota fiscal da mercadoria com a exclusdo ou abatimento
dos impostos recuperaveis.

Através de decisdo ID N.° 1821730 foi atribuido efeito suspensivo
ao apelo do Requerente.

Em sessao de julgamento realizada no dia 29/03/2019, negou-se o
provimento da Apelacédo interposta pelo requerente, mantendo-se
a sentenca a quo.

Intimado para se manifestar sobre eventual perda de objeto, a
Requerente afirmou que o0s requisitos para a manutencdo do
efeito suspensivo concedido nestes autos estavam presentes,
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em razdo da fundamentacado contida nos Embargos de Declaracgéo,
gue possuiam o conddo de modificar o v. Acorddo do Recurso de
Apelacéo.

Do exame dos Embargos de Declaracéo ne
0513561-60.2016.8.05.0001/50000, opostos pela Requerente,
infere-se que os mesmos foram julgados em Sesséo realizada no
dia 17/09/2019, diante do qual os Desembargadores integrantes da
Quinta Camara Civel deste E. Tribunal de Justica entenderam por
'CONHECER e ACOLHER os aclaratérios opostos, com o correlato
efeito infringente, reconhecendo que o valor da entrada mais
recente € o valor da operacdo de aquisicdo mais recente pelo
estabelecimento, sem diminuicdo dos tributos recuperéaveis,
anulando, ainda, o Auto de Infracdo n.° 206891.0019/13-4,
desconstituindo, assim, o crédito tributario ali consignado,
invertendo o 6nus sucumbencial outrora arbitrado, condenando o
Ente Federado ao pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais estes fixados em 5% (cinco por cento) sobre o
valor atualizado da causa'.

Considerando a perda de objeto do aludido procedimento, em
razdo do julgamento dos Embargos de Declaragcdo n.°
0513561-60.2016.8.05.0001/50000, declaro prejudicado o presente
requerimento autébnomo de tutela provisdria antecipada,
mantendo, contudo, a decisdo ID N.° 1821730, por via de
consequéncia logica" (fls. 133/134e).

O ESTADO DA BAHIA opbs Embargos de Declaracéo a decisdo monocratica
do Relator, de fls. 133/134e, alegando contradicdo e erro material, in verbis:

"Infere-se da respeitdvel decisdo transcrita que fora declarado
prejudicado o requerimento autdbnomo de tutela proviséria antecipada,
constando, entretanto, referéncia a manutencado da decisdo de id. n°.
1821730

3. Ocorre que a referida decisdo, no que respeita a essa referéncia a
manutencdo da decisdo de id. n° 1821730, — data maxima vénia —
contraditéria ou, até mesmo, possui erro material.

4. E que o objeto do requerimento autdbnomo de tutela provisoria
antecipada é exatamente o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao
recurso, sendo que, se houve o julgamento dos Embargos de Declaracéo
n.° 0513561 - 60.2016.8.05.0001/50000 de forma favoravel a Embargada
e a consequente perda de objeto da Peticdo Civel, ocorre -
inquestionavelmente — a perda de objeto do pedido de atribuicdo do
efeito suspensivo, ndo havendo como se manter — destarte — qualquer
deciséo proferida no processo.
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5. Destaque-se que é de conhecimento cedico que 0 processo ou O
recurso sera extinto sempre que algum evento ulterior venha a prejudicar
a solugéo de questédo pendente, privando-a de relevancia atual, de modo
que se tornaria meramente hipotética a decisao a seu respeito.

6. Na verdade, o0 que acontece é o desaparecimento do interesse,
guando realmente a parte ndo pode mais extrair utilidade alguma
da medida processual pendente de julgamento.

(...)

8. Assim, a extin¢cdo por perda de objeto por tato superveniente
em um requerimento autbnomo de tutela provisdria antecipada
abrange — por 6bvio — o pedido principal de atribuicdo de efeito
suspensivo ao recurso, motivo pelo qual se deve dar provimento aos
presentes Embargos de Declaracdo para o fim de resolucdo da
contradicdo e/ou correcdo do erro material apontados, excluindo-se da
decisdo ora embarcada a referéncia a manutencdo a decisédo de
id. n°, 1821730.

9. Isto posto, o Estado da Bahia requer que sejam providos 0s
presentes Embargos de Declaracdo para o fim de resolucdo da
contradicdo e/ou corregcao do erro material individualizados,
excluindo-se — por consequéncia — da decisdo ora embarcada a
referéncia a manutencédo da decisdo de id. 1821730, declarando —
destarte — que a perda de objeto implica — por 6bvio — na
revogacao da citada deciséo.

10. Outrossim, o Estado da Bahia requer, caso V.Ex2 entenda pertinente,
gue os presentes Embargos de Declaracdo sejam conhecidos como
Agravo Interno, aplicando-se a regra prevista no artigo 1.024. § 3°, do
Cédigo de Processo Civil" (fls. 147/178e).

Os Embargos Declaratérios, opostos pelo ESTADO DA BAHIA a deciséo de fls.
133/134e, foram rejeitados colegiadamente, em acordao assim fundamentado:

"Encontrando-se presentes 0s pressupostos de admissibilidade
necessarios ao conhecimento dos Embargos de Declaracéo,
passa-se a andlise do seu mérito.

Consoante o art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, tem-se que cabem
Embargos de Declaracdo quando houver na decisdo omisséo,
obscuridade, contradicdo ou erro material, in verbis:

(--r)

Com efeito, o cerne da questdo diz respeito ao trecho final da
decisdo objurgada, o qual pode ser transcrito nos seguintes
termos:

'‘Considerando a perda do objeto do aludido procedimento, em
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razdo do julgamento dos Embargos de Declaracdo n.°
0513561-60.2016.8.05.0001/50000, declaro  prejudicado o
presente requerimento autbnomo de tutela provisdria antecipada,
mantendo, contudo, a decisdo ID N.° 1821730, por via de
consequéncia logica'.

No caso em comento, deve-se ter em vista que o trecho da deciséo
guerreada, principalmente em sua parte final, como destacado
pelo Embargante, ndo se encontra eivado de nenhum dos vicios
apontados (erro material ou contradi¢cdo) no recurso.

Explica-se: os efeitos da aludida decisdo foram convalidados pelo
Acordao dos Embargos de Declaracéo n.°
0513561-60.2016.8.05.0001/50000, que anulou o Auto de Infracéo
n.° 206891.0019/13-4, desconstituindo, por conseguinte, o crédito
tributario exigido pelo Estado.

Sendo assim, ndo h& efeito pratico algum em reconhecer a
existéncia dos vicios supostamente alegados pelo Embargante,
pois o Ac6rddo dos Embargos de Declaragcdo n.°
0513561-60.2016.8.05.0001/50000  desconstituiu  Apelagcdo e
anterior sentenca que haviam entendido de forma contréaria ao
decidido liminarmente.

Vale ressaltar, mais uma vez, que o entendimento prolatado na
decisdo foi convalidado através do Aco6rddo proferido nos
Embargos de Declaragéo n.° 0513561-60.2016.8.05.0001/50000.
Ademais, observa-se que, na verdade, a intencdo da Embargante é
meramente rediscutir a matéria, reexaminando os fatos com vistas a
reforma do julgado, o que néo pode ser alcancado por intermédio deste
recurso.

Isso porque o0 recurso integrativo ndo se presta para promover a
rediscussdo da causa ou dos fundamentos adotados pelo julgador, mas,
tdo somente, para ajustar e corrigir deficiéncias da decisdo, fundadas em
omisséo, contradi¢do, obscuridade ou erro material, o que néo se verifica
na hipétese em tela.

Neste mesmo sentido, posiciona-se este Egrégio Tribunal de Justica:

(...)

Portanto, os Embargos de Declaragdo n&o tém a finalidade de restaurar
a discussdo da matéria decidida com o propésito de ajustar o decisum ao
entendimento sustentado pela Embargante.

Ante o exposto, VOTO no sentido de CONHECER e REJEITAR os
Embargos de Declaracdo, mantendo incélume a deciséo
embargada” (fls. 167/170e).

Dai a interposicdo do presente Recurso Especial, em que a parte recorrente
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sustenta violagcdo aos arts. 489, ll e 8 1°, IV, e 1.022, | e Il, do CPC/2015. Para tanto, afirma
gue o Tribunal de origem, ao julgar os Embargos Declaratorios, incorreu em contradicdo e
erro material, "uma vez que o objeto do Requerimento Autbnomo de Tutela Provisoria
Antecipada € exatamente o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso, sendo que,
se houve o julgamento dos Embargos de Declaracdo n.° 0513561-60.2016.8.05.0001/50000
de forma favoravel a Recorrida e a consequente perda de objeto da Peticdo Civel, ocorre —
inquestionavelmente — a perda de objeto do pedido de atribuicdo do efeito suspensivo, nao
havendo como se manter — destarte — qualquer decisdo proferida no processo, apés a
declaracao de perda de objeto” (fl. 186e).

Alega, ainda, violagdo aos arts. 17 e 485, VI, do CPC/2015, aduzindo a
ocorréncia da perda do interesse processual, pois "a extingdo por perda de objeto por fato
superveniente em um Requerimento Autdnomo de Tutela Proviséria Antecipada abrange —
por 6bvio — o pedido principal de atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso, motivo pelo néo
ha que se falar na manutengdo da decisédo de id. 1821730", de fls. 98/100e (fl. 189¢).

O recurso, todavia, ndo merece conhecimento.

Nos termos do disposto no art. 105, lll, da Constituicdo Federal, compete ao
Superior Tribunal de Justica julgar, em Recurso Especial, as causas decididas, em Unica ou
dltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados e do
Distrito Federal e Territérios.

Assim, a orientagdo ha muito tracada por esta Corte € no sentido de ser
incabivel o Recurso Especial interposto em face de decisdo monocratica, porquanto nao
esgotada a prestacao jurisdicional, pelo Colegiado de origem.

No presente caso, o pedido de efeito suspensivo ao recurso de Apelagéo,
formulado pela contribuinte, foi julgado, na origem, por decisdo monocratica do Relator (fls.
98/100e e fls. 133/134e), seguindo-se Embargos de Declaracdo, opostos pelo ESTADO DA
BAHIA (fls. 145/148e), rejeitados, pelo Orgéo colegiado (fls. 161/176e), em ac6rddo assim
ementado:

"EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS CONTRA DECISAO
PROFERIDA EM SEDE DE REQUERIMENTO AUTONOMO DE TUTELA
PROVISORIA ANTECIPADA, QUE ATRIBUIU EFEITO SUSPENSIVO A
APELACAO, SUSTANDO LIMINARMENTE OS EFEITOS DA SENTENCA.
REQUERIMENTO  DECLARADO COMO PREJUDICADO EM
DECORRENCIA DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS, @) QUAL MODIFICOU A
SENTENCA/APELACAO, INFRINGINDO-LHES EFEITOS
MODIFICATIVOS — ANULACAO DO AUTO DE INFRACAO N.°
206891.0019/13-4. DESCONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO
EXIGIDO PELO ESTADO DA BAHIA. ALEGACAO DE
ERRO/CONTRADICAO NA DECISAO. VICIO NAO CONSTATADO.
EFEITO JURIDICO DA DECISAO CONVALIDADO PELO ACORDAO
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO N.°
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0513561-60.2016.8.050001/50000. REDISCUSSAO DO JULGADO.
VEDAGCAO. EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS. DECISAO
MANTIDA" (fl. 162e).

Contra este acérddo o ESTADO DA BAHIA interp6s Recurso Especial (fls.
180/190e).

Segundo entendimento desta Corte, "quando o 0rgdo colegiado aprecia
embargos de declaragéo opostos contra decisdo monocratica, em verdade, ndo examina a
controvérsia, mas apenas afere a presenca, ou nao, de um dos vicios indicados no art. 535, |
e Il, do CPC. Por conseguinte, o fato de existir decisédo colegiada ndo impede nem inibe a
subsequente interposicdo de agravo regimental, este sim, apto a levar ao 6rgao coletivo o
exame da questéao controvertida” (STJ, AgRg no REsp 1.231.070/ES, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, CORTE ESPECIAL, DJe de 10/10/2012).

Nesse contexto, "o julgamento colegiado dos embargos declaratérios opostos a
decisdo monocrética ndo acarreta o exaurimento da instancia para efeito de interposicéo de
recurso especial. Aplicacdo analdgica da Sumula 281 do STF" (STJ, Agint nos EDcl no
AREsp 1.144.980/GO, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, DJe de 01/08/2018)

No mesmo sentido, 0s seguintes arestos desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APELACAO. DECISAO MONOCRATICA. JULGAMENTO
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO PELO ORGAO COLEGIADO.
RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DO EXAURIMENTO DAS
INSTANCIAS. SUMULA N. 281/STF.

| - E pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica no
sentido da ndo cognoscibilidade do recurso especial interposto
contra a decisdo monocrética proferida em apelagdo, mesmo que
tenham sido opostos embargos de declaracdo julgados pelo
colegiado.

Il - Os embargos de declaracdo tém o cond&o de aperfeigoar a
decisdo monocratica quando presentes as maculas do art. 1.022
do CPC/2015, saneando a decisdo, sem no entanto ter o
desiderato de enfrentar os fundamentos ali apresentados. Assim,
apos o referido saneamento, impde-se a interposicdo de agravo
interno visando exaurir a instancia e viabilizar a interposicdo de
recurso para as Cortes Superiores. Precedentes: Agint nos EDcl no
AREsp n. 1.571.531/SC, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 18/5/2020, DJe 20/5/2020, Agint no AREsp n. 921.127/SP,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/10/2019,
DJe 11/10/2019 e Agint no AREsp n. 1.324.359/PA, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 4/12/2018, DJe
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11/12/2018.
Il - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.344.777/MA, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/11/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. DIFERENCAS
DECORRENTES DA REVISAO DE BENEFICIO PELA READEQUACAO
AOS TETOS DAS ECS 20/1998 E 41/2003. RECURSO ESPECIAL
CONTRA DECISAO MONOCRATICA. JULGAMENTO DOS EMBARGOS
DE DECLARACAO PELO ORGAO COLEGIADO. INEXISTENCIA DO
EXAURIMENTO DAS INSTANCIAS. SUMULA 281/STF.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de ser incabivel a
interposicdo de Recurso Especial contra decisdo singular, uma vez que
nao se encontram esgotadas as instancias ordinarias.

2. In casu, a Apelacédo foi decidida monocraticamente (fls. 54-58,
e-STJ, do Expediente Avulso). Em seguida, foram apresentados
Embargos de Declaracdo, os quais foram apreciados pelo
Colegiado local (fls. 210-215, e-STJ). Em 16.7.2018 o ora agravante
interp6s Recurso Especial (fls. 233-239, e-STJ).

3. Dessa maneira, 0 apelo especial sé teria cabimento se interposto apos
deciséo colegiada, nos termos do artigo 105, Ill, da Constituicdo Federal,
haja vista a necessidade do exaurimento da prestacao jurisdicional pelo
orgao fracionario de tribunal (Simula 281 do STF).

4. E ainda é entendimento pacifico no STJ que os Embargos de
Declaracdo opostos contra decisdo monocratica, ainda que
decididos pelo 6rgédo colegiado do Tribunal a quo, ndo exaurem a
prestacdo jurisdicional pelainstancia ordinaria.

5. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 921.127/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/10/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXAURIMENTO DA
INSTANCIA ORDINARIA. NECESSIDADE.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, 'aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir
de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC' (Enunciado Administrativo n. 3).

2. O recurso especial interposto contra decisdo monocratica ndo deve
ser conhecido (STF, Sumula 281), tendo em vista que um dos
pressupostos para sua admissibilidade é o exaurimento das instancias
ordinérias.

3. 'E entendimento pacifico nesta egrégia Corte que os Embargos
de Declaracdo opostos contra decisdo monocrética, ainda que
decididos pelo 6rgéo colegiado do Tribunal a quo, ndo exaurem a
prestacdo jurisdicional pela instancia ordinéria. Precedentes’
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(REsp 1724435/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 03/04/2018, DJe 25/05/2018)

4. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint nos EDcl no AREsp
1.424.036/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 17/10/2019).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APELACAO
DECIDIDA MONOCRATICAMENTE. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO ANTES DO ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA 281 DO STF. DECISAO
MANTIDA.

1. Nao é cabivel a interposicdo de recurso especial contra decisdo
singular, uma vez que ndo se encontram esgotadas as instancias
ordinarias. Desta maneira, o apelo especial s6 ter4 cabimento se
interposto apds decisdo colegiada, nos termos do artigo 105, Ill, da
Constituicdo Federal, haja vista a necessidade do exaurimento da
prestacdo jurisdicional pelo 6rgéo fracionario de Tribunal. Aplicacdo da
Sumula 281 do STF por analogia. Precedentes.

2.'ll- Eincabivel o recurso especial interposto contra julgamento
colegiado de embargos declaratérios opostos contra decisao
monocratica, tendo em vista o ndo-exaurimento das instancias
ordinarias. Incidéncia, por analogia, do enunciado da Sumula n.
281 do Supremo Tribunal Federal.' (Agint no AREsp 932.191/SP, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
08/11/2016, DJe 24/11/2016)

3. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no AREsp 1.267.031/CE, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 26/06/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO
MONOCRATICA. JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO
PELO ORGAO COLEGIADO. INEXISTENCIA DO EXAURIMENTO DAS
INSTANCIAS. SUMULA 281/STF.

1. O Recurso Especial foi interposto contra decisdo monocratica
proferida pelo Tribunal a quo. Com efeito, havendo insatisfacdo quanto a
prestacdo jurisdicional em decisdo monocratica, cabe a recorrente
interpor Agravo Interno, para exaurimento da instancia ordinaria, exigivel
nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal.

2. Nao atendido o requisito legal do exaurimento da instancia ordinaria,
permissor do transito do apelo excepcional. Incidéncia, por analogia, da
Sumula 281 do STF.

3. E entendimento pacifico nesta egrégia Corte que os Embargos
de Declaracdo opostos contra decisdo monocratica, ainda que
decididos pelo 6rgédo colegiado do Tribunal a quo, ndo exaurem a
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prestacao jurisdicional pela instancia ordinaria. Precedentes: Agint
no AREsp 909.635/PI, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
DJe 2.5.2017; Agint no AREsp 940.272/PR, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe 24.2.2017; REsp 1.645.868/SP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 18.4.2017; e Agint no AREsp
620.308/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
13.2.2017.

4. Recurso Especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.724.435/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/05/2018).

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARA(;AO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APELA(;AO
JULGADA MONOCRATICAMENTE. EMBARGOS DE DECLARA(;AO
APRECIADOS POR ORGAO COLEGIADO. NAO EXAURIMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281/STF. INCIDENCIA. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Interposto o recurso especial contra decisdo monocratica
proferida no Tribunal de origem, incide o 6bice da Sumula
281/STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber
na Justica de origem, recurso ordinério da decisdo impugnada'.

2. Nado se conhece do recurso especial quando os embargos
declaratorios sao julgados pelo 6rgédo colegiado contra apelacao
decidida monocraticamente.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp
493.552/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe de
11/03/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
INSURGENCIA RELATIVA A MATERIA JULGADA, NA ORIGEM, EM
DECISAO MONOCRATICA. FALTA DE ESGOTAMENTO DE INSTANCIA,
SUMULA 281/STF.

1. Descabe a interposi¢cdo de recurso especial contra o acérdao
gue, examinando embargos de declaragcdo opostos na origem,
decide pela auséncia de vicios em decisdao monocréatica proferida
pelo relator. Essa situagcdo configura auséncia de esgotamento de
instancia, atraindo o ébice da Sumula 281/STF.

2. 'Quando o 6rgao colegiado aprecia embargos de declaracao
opostos contra decisdo monocratica, em verdade, ndo examina a
controvérsia, mas apenas afere a presenca, ou nao, de um dos
vicios indicados no art. 535, | e Il, do CPC. Por conseguinte, o fato
de existir decisédo colegiada ndo impede nem inibe a subsequente
interposicdo de agravo regimental, este sim, apto a levar ao
orgéo coletivo o exame da questdo controvertida' (AgRg no REsp
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1.231.070/ES, Rel. Ministro Castro Meira, Corte Especial, julgado
em 3/10/2012, DJe 10/10/2012).

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.527.836/RR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
16/11/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE VICIO NO JULGADO.
EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS NA ORIGEM CONTRA
DECISAO MONOCRATICA. JULGADO NO COLEGIADO. NAO
INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE EXAURIMENTO
DE INSTANCIA. SUMULA DO 281 DO STF.

1. O recurso especial somente é cabivel quando esgotadas as vias
recursais ordinarias, em razdo de sua finalidade de preservacdo da
legislacdo federal infraconstitucional, da qual se infere que o especial
ndo se presta a mais um grau de jurisdicdo. Aplicacdo analdgica da
Sumula 281/STF. Precedentes.

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, mesmo que
tenham sido opostos embargos de declaracdo a decisao
monocrética, e que estes tenham sido julgados pelo colegiado,
ainda assim, cabe recurso de agravo interno para o esgotamento
dainstancia.

Embargos de declaracédo rejeitados” (STJ, EDcl no AgRg no AREsp
540.238/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
de 29/10/2014).

Portanto, ainda que os Embargos de Declaracdo, opostos pela contribuinte a
decisdo monocratica do Relator de fls. 133/134e, tenham sido julgados por decisdo
colegiada, permanece o 6bice da Sumula 281 do STF, porquanto a decisdo, atacada por
meio do apelo extremo, é aquela proferida em decisdo unipessoal do Relator, na forma do art.
932 do CPC/2015.

De fato, embora admitida a natureza recursal dos Embargos de Declaracéo,
esses apenas complementam, aclaram ou integram a decisdo em relacdo a qual foram
opostos, mas, ao contrario dos demais recursos, nao substituem a decisao recorrida. E tal
se da particularmente neste caso, no qual foram eles rejeitados. Desse modo, permanece,
em sua integra, a decisdo monocratica de fls. 133/134e.

Registre-se, por fim, que o Agravo interno de fls. 196/208e, interposto contra a
decisao de fls. 98/100e, que primeiro analisou o pedido de efeito suspensivo ao recurso de
Apelacdo, interposto pela contribuinte, concedendo-o, ndo foi objeto de impugnac¢do, no
presente Recurso Especial. Com efeito, 0 objeto do presente apelo nobre é a deciséo de fls.
133/134e, que julgara prejudicado o pedido de efeito suspensivo a Apelacdo, em razao da sua
perda de objeto — em face do anterior acolhimento, com efeitos infringentes, dos
Declaratérios opostos pela contribuinte ao acérddo que improvera Apelacdo por ela
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interposta, Aclaratorios nos quais o Auto de Infragdo foi anulado, com desconstituicdo do
crédito tributario — mantendo o aludido decisum unipessoal, porém, o efeito suspensivo da
Apelacao e a sustacdo de efeito da sentenca.

Em vista do exposto, ndo conheco do Recurso Especial.

N&o obstante o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisao publicada a partir de
18 de marc¢o de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais,
na forma do art. 85, 8 11, do NCPC"), deixo de majorar os honorarios advocaticios, tendo em
vista que, na origem, ndo houve prévia fixacdo de honorarios sucumbenciais.

E o voto.
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bela VALERIA RODRIGUES SOARES

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : ROGERIOLEAL PINTO DE CARVALHO - BA013107
RECORRIDO : ESTOK COMERCIO E REPRESENTACOES S.A
ADVOGADOS : ANTONIO LOPESMUNIZ - SP039006

MARIA CAROLINA MALDONADO MENDONGCA KRALJEVIC - SP272332
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Numero Registro: 2020/0318684-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.908.703 / BA

Numeros Origem: 00063312720168050000 05135616020168050001 5135616020168050001
63312720168050000 8019626-24.2018.8.05.0000 80196262420188050000

PAUTA: 17/08/2021 JULGADO: 24/08/2021

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bela VALERIA RODRIGUES SOARES

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : ROGERIOLEAL PINTO DE CARVALHO - BA013107
RECORRIDO : ESTOK COMERCIO E REPRESENTACOES S.A
ADVOGADOS : ANTONIO LOPESMUNIZ - SP039006

MARIA CAROLINA MALDONADO MENDONCA KRALJEVIC - SP272332
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



