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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.787.276 - MG (2016/0296430-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
PROCURADOR

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: OPEN ENGENHARIA LTDA
. RENATO MASCARENHASALVES - MG058720

PEDRO HENRIQUE MENEZES NAVES E OUTRO(S) -
DF016233

CATHARINA GABARRA TAVARES DOS SANTOS E
OUTRO(S) - MG133037

: MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
. RAPHAEL VASCONCELOS DUTRA E OUTRO(S) - MG115891

EMENTA

TRIBUTARIO. ISSON. COMPETENCIA TRIBUTARIA.
SERVICO DE FISCALIZACAO E ACOMPANHAMENTO DE
SONDAGEM DE MINAS. PRESTACAO EM MUNICIPIO
DIVERSO DA SEDE JURIDICA DA  SOCIEDADE
EMPRESARIA. EXISTENCIA DE PREVISAO ESPECIFICA NA
NORMA DE REGENCIA - INCISO Il DO ART. 3° DA LC
116/2003. COMPETENCIA TRIBUTANTE DO MUNICIPIO EM
QUE EFETIVAMENTE PRESTADO O SERVICO.

1. Em sede recursal repetitiva, 0 STJ definiu o sujeito ativo do |SSQN
incdente sobre sarvigo prestado na vigénda da LC 116/2003 nos
Seguintes termos: @) "como regra gerd, 0 imposto é devido no locd do
edtabd ecimento prestador, compreendendo-se como ta o locd onde a
empresa que é o contribuinte desenvolve a dividade de prestar
servicos, de modo permanente ou temporario, sendo irrdlevantes para
caacteriz&lo as denominagbes de sede, filid, agéncia, posto de
aendimento, sucursd, excritdrio de representacdo, contato ou
Quasquer outras que venham a ser utilizadas b) na fdta de
estabdecimento do prestador, no locd do domicilio do prestador.
Assim, o imposto somente seré devido no domicilio do prestador se no
locd onde o0 sarvigo for prestado ndo houver estabdecimento do
prestador (sede, filid, agéncia, posto de aendimento, sucursd,
excritério de representacdo); ©) nas hipoteses previstas Nos incisos
| a XXII, acima transcritos, mesmo que ndo hga local do
estabelecimento prestador, ou local do domicilio do prestador, o
imposto sera devido nos locaisindicados nasregr as de excecao”
(Tema 198/STJ - REsp 1.117.121/SP, Rd. Minigra Eliana Cdmon,
Primeira Secéo, julgado em 14/10/2009, DJe 29/10/2009).

2. No caso dos autos, 0s sarvigos prestados pela empresa recorrente
— fiscdizacdo e acompanhamento de sondagem de minas, conforme
descrito no proprio aresto objurgado — afeicoam-se perfeitamente ao
guanto disposto nos subitens 7.02 e 7.19, araindo, assm, aincidéncia
da regra previga no indso Il do at. 3° da LC 116/2003 e
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acarretando, por conseguinte, a competéncia tributante do municipio
do locd em que efetivamente prestado 0 servico.
3. Recurso especid da parte contribuinte provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, dar provimento ao recurso
especia, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minidros Regina Hdena Costa,
Gurgd de Faria, Manod Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) e Benedito
Goncaves (Presdente) votaram com o Sr. Minigro Rdator.

Assdiu a0 julgamento o Dr. PEDRO HENRIQUE MENEZES NAVES, pda
parte RECORRENTE: OPEN ENGENHARIA LTDA

Bradilia(DF), 24 de agosto de 2021(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.787.276 - MG (2016/0296430-4)

RELATOR © MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE ~ : OPEN ENGENHARIA LTDA

ADVOGADOS  : RENATO MASCARENHASALVES - MG058720
PEDRO HENRIQUE MENEZES NAVES E OUTRO(S) -
DF016233
CATHARINA GABARRA TAVARES DOS SANTOS E
OUTRO(S) - MG133037

RECORRIDO  : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADOR : RAPHAEL VASCONCELOS DUTRA E OUTRO(S) - MG115891

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Tratase de recurso
especid fundado no CPC/73, mangado por Open Engenharia Ltda., com base no art. 105,
11, a e ¢, da CF, contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Minas
Gerals, asam ementado (fl. 1.442).

APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ISQN -
LEl COMPLEMENTAR N° 116/03 - FISCALIZACAO E
ACOMPANHAMENTO DE SONDAGENS EM MINAS - PRETENSO
ENQUADRAMENTO EM ATIVIDADE DIVERSA DA EXACAO -
INADMISSIBILIDADE - MANUTENCAO DA TIPIFICACAO LANCADA
PELO FISCO MUNICIPAL - REGULARIDADE DA CDA -
COMPETENCIA TRIBUTARIA- INEXISTENCIA DE FILIAL, AGENCIA,
POSTO DE ATENDIMENTO, SUCURSAL OU ESCRITORIO DE
REPRESENTACAO NO LOCAL DA PRESTACAO - MERO
DESLOCAMENTO DE RECURSOS HUMANOS E MATERIAIS -
IMPOSTO DEVIDO NO LOCAL DA SEDE DO ESTABELECIMENTO -
REGRA GERAL - RECURSO PROVIDO.

1. Aregra geral para a tributagcdo do 1SSQN esté prevista no caput do art.
3° da LC n° 116/2003, considerando-se prestado o servico e devido o
imposto no local do estabelecimento prestador ou, na falta de
estabel ecimento, no local do domicilio do prestador.

2. Para gue sgja afastada a regra geral, necessdria que a atividade
desenvolvida se amolde nas excegles taxativas dos incisos do art. 3° da LC
n° 116/2003.

3. Se todos os elementos de convicgdo enquadram a prestacdo do servico
nos subitens 7.01 e 7.21, indevida a tipificagdo no item 7.19, ponderando
gue as atividades desenvolvidas pela apelada ndo se amoldam no conceito
de fiscalizacdo de obra, que tem conotacdo restrita e ndo abarca os
servicos realizados pela empresa recorrida, que se limitava a fiscalizacéo e
acompanhamento de sondagens de minas.

4. Uma vez que a apelada se limitou a dedocar recursos humanos e
materiais, sem instalar filial, sucursal ou escritério de representacéo,
compete ao Municipio do local do seu domicilio a cobranca do ISSQN. 5.
Recurso provido.
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Os embargos declaratorios opostos foram rejeitados, nos termos do acordéo
defls 1.472/1.478.

A parte recorrente aponta, dém de dissidio pretoriano, violacdo aos arts. 3°,
[1l, e 4° da LC 116/2003. Sustenta, em resumo, a ocorréncia de indevida cobranca de
ISSON "pdo Municipio de Bdo Horizonte, referente exdusvamente aos servigos de
acompanhamento e fiscdizaggo de sondagens redizados nos Municipios de Jussape/BA,
AbairaBA, ItalnaddMG e Boa Vida de MinedMG" (fl. 1.495), tendo em vida que (1) "os
savicos de acompanhamento e fiscdizecdo prestados pda Recorrente deven ser
enquadrados no item 7.19 da liga anexa da La Complementar 116/2003" (fl. 1.496), sendo
certo que tais servicos possuem "direta corrdlacéo com o item 7.02 [...] [que] se refere a
execucao de obras de engenharia, indusve sondagens, e aguee a0 acompanhamento e
fiscalizago dessas mesmas atividades' (fl. 1.496) e "so conjuntamente abordados na hipdtese
de excegdo quanto ao locd de recolhimento do tributo previsa no artigo 3°, indso 11, da La
Complementar n° 116/03" (fl. 1.496), a saber, "0 imposto sera devido no locd [...] da
execucao daobrd’ (fl. 1.496); e (11) "reconhece 0 acorddo que houve ingdacéo de estruturas
e infraedruturas autnomas para viabilizar a redlizagdo dos servigos contratados, anda que de
forma tempordria [..] Tas edruturas [..] se adequam pefdtamente ao conceito de
estabe ecimento prestador insculpido no art. 4° da Le Complementar 116/03, que considera
como td ndo somente a sede ou filid do Contribuinte formamente congtituida, mas qua quer
unidade econdmica de negécios que relina as condicBes necessrias para a prestacdo dos
sarvigos, sendo que o locd de ingdacdo da unidade econdmica ou profissond organizada
deve ser entendido como aquele em que ha estrutura uficiente para desenvolver as atividades
do prestador” (fl. 1.499), razéo pela qua a competéncia para a cobranca do tributo € dos
"municipios que dorigam tais unidades econdmicas’ (fl. 1.499).

Contrarrazdes agpresentadas peo municipo de Bedo Horizonte as fls
1.539/1.549, postulando, em prdiminar, 0 néo conhecimento do apelo raro ante a incidéncia
do dbice sumular 7/STJ, bem como a fdta de Smilitude entre os julgados confrontados. No
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mérito, pugna pela manutencéo do acorddo avejado, aduzindo que "os servigos prestados pela
Autora s80 enquadraveis no item 7.01 - Engenharia, agronomia, agrimensura, arquitetura,
geologia, urbanismo, pasagismo e congéneres, e no item 7.21 - Pesquisa, perfuragdo,
cimentagcédo, mergulho, perfilagem, concretacdo, testemunhagem, pescaria, esimulacéo e
outros servicos relacionados com a explorac@o e exploracdo de petrdleo, gas naurd e de
outros recursos minerais da Lista de Servicos anexa a LC 116/2003, cujo respectivo impogo
€ devido no Municipio em gue se encontra Stuado o estabdecimento prestador; que ndo se

trata de servicos de acompanhamento e fiscdizacgo de obras® (fl. 1.544).

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.
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RECURSO ESPECIAL N°1.787.276 - MG (2016/0296430-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
PROCURADOR

: MINISTRO SERGIO KUKINA
: OPEN ENGENHARIA LTDA
: RENATO MASCARENHASALVES - MG058720

PEDRO HENRIQUE MENEZES NAVES E OUTRO(S) -
DF016233

CATHARINA GABARRA TAVARES DOS SANTOS E
OUTRO(S) - MG133037

: MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
. RAPHAEL VASCONCELOS DUTRA E OUTRO(S) - MG115891

EMENTA

TRIBUTARIO. ISSQN. COMPETENCIA TRIBUTARIA.
SERVICO DE FISCALIZACAO E ACOMPANHAMENTO DE
SONDAGEM DE MINAS. PRESTACAO EM MUNICIPIO
DIVERSO DA SEDE JMJRIDICA DA  SOCIEDADE
EMPRESARIA. EXISTENCIA DE PREVISAO ESPECIFICA NA
NORMA DE REGENCIA - INCISO Il DO ART. 3° DA LC
116/2003. COMPETENCIA TRIBUTANTE DO MUNICIPIO EM
QUE EFETIVAMENTE PRESTADO O SERVICO.

1. Em sede recursal repetitiva, 0 STJ definiu 0 sujeto ativo do |SSQN
incidente sobre sarvigo prestado na vigénda da LC 116/2003 nos
Seguintes termos: @) "como regra gerd, 0 imposto é devido no locd do
estabelecimento prestador, compreendendo-se como td o locd onde a
empresa que é o contribuinte desenvolve a aividede de prestar
servicos, de modo permanente ou temporario, sendo irrdevantes para
caacterizdlo as denominagBes de sede, filid, agéncia, posto de
aendimento, sucursal, escritdrio de representacdo, contato ou
guasguer outras que venham a ser utilizadas b) na fdta de
edabdecimento do prestador, no locd do domicilio do prestador.
Assim, o imposto somente serd devido no domicilio do prestador se no
locd onde o0 savico for prestado ndo houver estabeecimento do
prestador (sede, filid, agéncia, posto de aendimento, sucursd,
excritdrio de representacdo); €) nas hipoéteses previstas nos incisos
| a XXII, acima transcritos, mesmo que ndo haga local do
estabelecimento prestador, ou local do domicilio do prestador, o
imposto ser & devido nos locais indicados nasregr as de excegao"
(Tema 198/STJ - REsp 1.117.121/SP, Rd. Minigra Eliana Camon,
Primeira Secéo, julgado em 14/10/2009, DJe 29/10/2009).

2. No caso dos autos, 0s sarvicos prestados pela empresa recorrente
— fiscdizagdo e acompanhamento de sondagem de minas, conforme
descrito no proprio aresto objurgado — afeicoam-se pafetamente ao
guanto digposto nos subitens 7.02 e 7.19, araindo, assm, aincidéncia
da regra previga no indso Il do at. 3° da LC 116/2003 e
acarretando, por conseguinte, a competéncia tributante do municipio
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do locd em que efetivamente prestado o servico.
3. Recurso especid da parte contribuinte provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): Impde-s,
de inicio, Hientar que 0 especid gpelo retine condigdes de cognoscibilidede pelo portico da
dineaa do permissivo condtituciond.

Com efeto, diversamente do aventado pela parte recorrida, ndo vidumbro
golicavd 0 Obice sumular 7/STJ na espécie, hga vida que os contornos faicos restaram
devidamente ddlineados pdas indéncias ordinaias, incumbindo a esta Corte Superior, t&o

somente, ferir se a normatributaiafa corretamente observada na solucdo do caso concreto.

Como antes relaado, a questdo nodad posta em julgamento se refere a
possibilidade, ou ndo, de o municipio de Bdo Horizonte, ora recorrido, exigir ISSON guanto a
sarvigos de fiscaizaco e acompanhamento de sondagens em minas que foram prestados pea
recorrente Open Engenharia Ltda. em municipios diversos de sua sede juridica

A autuacéo fiscd que ladreia o subjacente feito executivo refere-se ao I SSQN
adusvo aos meses de 7/2008 a 8/2010; 10/2010; 2/2011; 6/2011 e 7/2011 (cf. fl. 3), sendo,
pois, a LC 116/2003 a norma de regéncia no caso.

A fim de definir a competéncia tributéria para a cobranca do imposto discutido,
aLC 116/2003 assm dispde em seu art. 3°, in verbis:

Art. 3° O servico considera-se prestado, e o imposto, devido, no local do
estabelecimento prestador ou, na falta do estabelecimento, no local do
domicilio do prestador, exceto nas hipoteses previstas nos incisos | a XXV,
guando o imposto serd devido no local: (Redacdo dada pela Lei
Complementar n° 157, de 2016)

| — do estabelecimento do tomador ou intermediario do servico ou, na falta
de estabelecimento, onde ele estiver domiciliado, na hip6tese do § 1° do
art. 1° desta Lei Complementar;

Il — da instalacdo dos andaimes, palcos, coberturas e outras estruturas, no
caso dos servigos descritos no subitem 3.05 da lista anexa;

[11 — da execucgéo da obra, no caso dos servigos descritos no subitem 7.02 e
7.19 da lista anexa;
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IV — da demolicéo, no caso dos servigos descritos no subitem 7.04 da lista
anexa;

V — das edificacdes em geral, estradas, pontes, portos e congéneres, no
caso dos servigos descritos no subitem 7.05 da lista anexa;

VI — da execugdo da varricdo, coleta, remocao, incineracéo, tratamento,
reciclagem, separacgdo e destinacao final de lixo, rejeitos e outros residuos
guaisquer, no caso dos servicos descritos no subitem 7.09 da lista anexa;

VIl — da execugdo da limpeza, manutencdo e conservacdo de vias e
logradouros publicos, imdveis, chaminés, piscinas, parques, jardins e
congéneres, no caso dos servicos descritos no subitem 7.10 da lista anexa;

VIII — da execucdo da decoracdo e jardinagem, do corte e poda de
arvores, no caso dos servicos descritos no subitem 7.11 da lista anexa;

IX — do controle e tratamento do efluente de qualquer natureza e de
agentes fisicos, quimicos e bioldgicos, no caso dos servigos descritos no
subitem 7.12 da lista anexa;

X - (VETADO)
Xl — (VETADO)

XIl - do florestamento, reflorestamento, semeadura, adubacao, reparacao
de solo, plantio, silagem, colheita, corte, descascamento de é&rvores,
silvicultura, exploracéo florestal e servicos congéneres indissociaveis da
formacdo, manutencédo e colheita de florestas para quaisquer fins e por
guaisguer meios, (Redacéo dada pela Lei Complementar n° 157, de 2016)

X1 — da execucdo dos servicos de escoramento, contencdo de encostas e
congéneres, no caso dos servigos descritos no subitem 7.17 da lista anexa;

X1V — da limpeza e dragagem, no caso dos servi¢os descritos no subitem
7.18 da lista anexa;

XV — onde o0 bem estiver guardado ou estacionado, no caso dos servicos
descritos no subitem 11.01 da lista anexa;

XVI - dos bens, dos semoventes ou do domicilio das pessoas vigiados,
segurados ou monitorados, no caso dos servigos descritos no subitem 11.02
da lista anexa; (Redacéo dada pela Lei Complementar n° 157, de 2016)

XVII — do armazenamento, depdsito, carga, descarga, arrumacao e guarda
do bem, no caso dos servigos descritos no subitem 11.04 da lista anexa;

XVIII — da execucdo dos servicos de diversdo, lazer, entretenimento e
congéneres, no caso dos servigos descritos nos subitens do item 12, exceto o
12.13, da lista anexa;
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XIX - do Municipio onde est4 sendo executado o transporte, no caso dos
servigos descritos pelo item 16 da lista anexa; (Redagdo dada pela Lei
Complementar n° 157, de 2016)

XX — do estabelecimento do tomador da mdo-de-obra ou, na falta de
estabelecimento, onde ele estiver domiciliado, no caso dos servigos
descritos pelo subitem 17.05 da lista anexa;

XXI — da feira, exposicdo, congresso ou congénere a que se referir o
planejamento, organizacéo e administracéo, no caso dos servicos descritos
pelo subitem 17.10 da lista anexa;

XXII — do porto, aeroporto, ferroporto, terminal rodoviario, ferroviario ou
metroviario, no caso dos servicos descritos pelo item 20 da lista anexa.

XXIIl - do domicilio do tomador dos servigos dos subitens 4.22, 4.23 e
5.09; (Incluido pela Lei Complementar n° 157, de 2016)

XXIV - do domicilio do tomador do servigo no caso dos servigos prestados
pelas administradoras de cartdo de crédito ou débito e demais descritos no
subitem 15.01; (Incluido pela Lei Complementar n° 157, de 2016)

XXV - do domicilio do tomador do servi¢co do subitem 15.09. (Redacdo
dada pela Lei Complementar n° 175, de 2020)

A recorrente defende que 0s servigos por ea prestados se inserem na previsio
do indso 111 do art. 3° da LC 116/2003, pelo que 0 municipio competente para a tributacéo

seria o do territdrio em que efetivamente prestado o servico, e néo o de Belo Horizonte.

O dudido inds Il edipula como competente para a tributacéo o locd "da
execucao da obra, no caso dos servigos descritos no subitem 7.02 e 7.19 da liga anexd’, os

quais se encontram assm digpogtos, in verbis:

7.02 — Execucdo, por administracdo, empreitada ou subempreitada, de
obras de construcdo civil, hidraulica ou elétrica e de outras obras
semelhantes, inclusive sondagem, perfuracdo de pocos, escavacao,
drenagem e irrigacdo, terraplanagem, pavimentacdo, concretagem e a
instalacdo e montagem de produtos, pecas e equipamentos (exceto o
fornecimento de mercadorias produzidas pelo prestador de servigos fora do
local da prestacdo dos servicos, que fica sujeito ao ICMS).

[...]

7.19 — Acompanhamento e fiscalizacdo da execucdo de obras de
engenharia, arquitetura e urbanismo.
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Do acorddo estadud, extrai-se que o municipio de Belo Horizonte, entretanto,
"enquadrou a aividade da apelada na lida anexa a La Complementar n° 116/2003, nos
subitens 7.01 - Engenharia, Agronomia, Agrimensura, Arquitetura, Geologia, urbanismo,

pasagismo e congéneres e 7.21 - Pesquisa, perfuracdo, cimentacéo, mergulho, perfilagem
concretacao, tesemunhagem, pescaria, esimulacdo e outros servigos relacionados com a
exploracéo de petrdleo, gas naturd e de outros recursos mingas' (fl. 1.444).

Para afadar o acolhimento do pleito da contribuinte recorrente, i.e, 0
enquadramento dos sarvigos prestados no item I11 do art. 3° da LC 116/2003, a Corte mindra
assm ddiberou (fls 1.447/1.448 - gn.):

In casu, extrai-se dos autos que o objeto social da empresa apelada é a
prestacdo de servicos na area de Engenharia de Minas e Geologia, tais
como: consultoria, fiscalizacdo, projetos, treinamentos, andlise
mineral6gicas, dentre outras.

De acordo com os contratos de fls. 60, 73 e 84, firmados, respectivamente,
com Ferro + Mineracdo SA, Gerdau Acominas e Arcelormittal Brasil SA,
as atividades da recorrida restringiramse a prestacdo de servico de
acompanhamento e/ou fiscalizacdo de sondagens.

Portanto, ao contrério do que defende a recorrida, a atividade ndo se
enquadra no tipo descrito no item 7.19, porque ndo houve fiscalizacéo
e/ou acompanhamento de execucdo de obras.

A bem da verdade, acompanhou e/ou fiscalizou procedimentos correlatos a
atividade de engenharia de minas e geologia (sondagens de minas), e que
nao se enquadram no conceito de obras.

Nesse contexto, e a guisa de exemplificacdo, a Lei Federal n° 8.666/93 traz
importante subsidio para a compreensdo acerca da diferenca entre obra e
Servico.

Vejamos.

Art. 6° Para osfins desta Lei, considera-se;

| - Obra - toda construcdo, reforma, fabricacdo, recuperacdo ou
ampliacao, realizada por execucgao direta ou indireta;

Il - Servigo - toda atividade destinada a obter determinada utilidade
de interesse para a Administracéo, tais como: demolicdo, conserto,
instalacBo, montagem, operacdo, conservacdo, reparacao,
adaptacdo, manutencdo, transporte, locacdo de bens, publicidade,
seguro ou trabal hos técnico-profissionais;

Ao que s vé, 0 Colegiado locd compreendeu que os sarvicos prestados pela
recorrente — fiscdizag2o e acompanhamento de sondagens em mines — apesar de "correatos a




iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

atividade de engenharia de minas e geologia [ ...], néo se enquadram no conceito de obras” (fl.

1.448), levando em consideracdo o que previsto nald de licitaches (Le 8.666/93).
Nesse paticular aspecto, tenho que ndo se houve com acerto o acdrdéo
invectivado.

Isso porque 0 inciso 111 do art. 3° da LC 116/2003, em que dmegjaa recorrente
ser enquadrada, faz referéncia, como mesmno antes assndado, aos servicos descritos nos

subitens 7.02 e 7.19, nos quas h& expressa mencdo a execucdo, ao acompanhamento e

fiscdizacdo de "obras de construgéo avil, hidraulicaou détricd’, como tambeém "aoutras obras
s=mdhantes, indusve sondagem.

Ora, se a propria norma tributéria indu a dividade de sondagem na categoria
de "obras samdhantes’ aguelas mencionadas iniddmente (“obras de congtrucdo avil,
hidraulica ou détricd"), resta inadequada a dusfo a le licitatoria como recurso hermenéutico

para a solucdo do presente caso em mesa, como acabou por fazer o voto condutor locd.

Em verdade, os sarvicos prestados pela parte recorrente — "sarvigo de
acompanhamento €/ou fiscdizacdo de sondagens' (fl. 1.448), conforme descrito no préprio
aresto objurgado — afeicoam-se perfaetamente ao quanto disposto nos subitens 7.02 e 7.19,
araindo, assm, a inddénda da regra previsa no indso Il do art. 3° da LC 116/2003 e
acarretando, por conseguinte, ndo a competéncia tributante do municipio de Belo Horizonte,
mas 9m de cada um dos diversos municipios em que efetuadas as sondagens por terceros,

porém acompanhadas e fiscdizadas pela contribuinte Open Engenharia Ltda., ora recorrente.

No ponto, pertinente rememorar 0 podcionamento ja consolidado no STJ a
respeito do art. 3° da LC 116/2003:

[...] apartir da LC 116/2003, temos as seguintes regras:

1% como regra geral, o imposto € devido no local do estabelecimento
prestador, compreendendo-se como tal o local onde a empresa que é o
contribuinte  desenvolve a atividade de prestar servicos, de modo
permanente ou temporério, sendo irrelevantes para caracterizad-lo as
denominagdes de sede, filial, agéncia, posto de atendimento, sucursal,
escritorio de representacdo, contato ou quaisquer outras que venham a ser
utilizadas;



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

2% na falta de estabelecimento do prestador, no local do domicilio do
prestador.

Assim, 0 imposto somente serd devido no domicilio do prestador se no
local onde o servico for prestado ndo houver estabelecimento do prestador
(sede, filial, agéncia, posto de atendimento, sucursal, escritério de
representacao);

33 nas hipdteses previstas nos incisos | a XXII, acima transcritos, mesmo
gue nao haja local do estabelecimento prestador, ou local do domicilio do
prestador, o imposto serd devido nos locais indicados nas regras de
excecao.

(Tema 198/STJ - REsp 1.117.121/SP, Re. Ministra Eliana Calmon,
Primeira Secdo, julgado em 14/10/2009, DJe 29/10/2009).

O caso em tela, como antes mencionado, se insere no inciso |11 do art. 3° da
LC 116/2003, regra de excegcdo a norma gerd disposta no caput, pelo que despicienda a
discusséo rdativa a exigéncia ou néo de unidade auténoma da sociedade empresaia no loca
da obra para a definico do sujeito ativo tributério ('nas hipoteses previstas nosincisos| a
XXII, admatranscritos, mesmo que néo hgalocd do estabe ecimento prestador, ou locd do
domicilio do prestador, o imposto sera devido nos locais indicados nas regras de

excegao").

ANTE O EXPOSTO, dou provimento ao recurso especid para, no caso

concreto, reconhecer como sendo do municipio do efdivo locd da prestacéo do servico (e
ndo do municipio recorrido de Bdo Horizonte) a competéncia para a cobranca do 1SSQN
quanto aos servigos de fiscdizacdo e acompanhamento de sondagem de minas desenvolvidos
pela recorrente Open Engenharia Ltda. (ex vi do art. 3° Ill, da LC 116/2003). Em
consequéncia, fica restaurada a sentenca de fls 1.390/1.396, no que julgou procedentes os
embargos a execucdo mangados por essa mesma recorrente, mantidos os honorarios de
sucumbénciadi arbitrados.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0296430-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.787.276 /
MG

Numeros Origem: 0024142341163 10024142341163004 23411635020148130024 54071516420148130024
PAUTA: 24/08/2021 JULGADO: 24/08/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéaria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : OPEN ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS : RENATO MASCARENHASALVES - MG058720

PEDRO HENRIQUE MENEZES NAVES E OUTRO(S) - DF016233
CATHARINA GABARRA TAVARES DOS SANTOS E OUTRO(S) -

MG133037
RECORRIDO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : RAPHAEL VASCONCELOSDUTRA EOUTRO(S) - MG115891

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

SUSTENTACAO ORAL

Assistiu a0 julgamento o Dr. PEDRO HENRIQUE MENEZES NAVES, pea parte RECORRENTE:
OPEN ENGENHARIA LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Manod Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) e Benedito Gongalves (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



