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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1565171 - PR (2015/0280397-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE - ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : FERNANDO MERINI E OUTRO(S) - PR041156
AGRAVADO - IRMAOS MUFFATO E COMPANHIA LTDA
ADVOGADO : LUCILENE SMITH - PR039759

EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA.RETENCAO SOBRE
HONORARIOS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Os honorarios contratuais, por sua natureza, nao se enquadram na
previsdao legal do art. 46, § 1° II, da Lei n. 8.541/1992, norma
referente aos honordrios de sucumbéncia, os quais sdo o0s
rendimentos efetivamente pagos em cumprimento de decisdo
judicial (AgInt no REsp 1.862.786/PR, rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 27/11/2020).

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa ¢
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 23 de agosto de 2021.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA.RETENCAO SOBRE
HONORARIOS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Os honorarios contratuais, por sua natureza, nao se enquadram na
previsdao legal do art. 46, § 1° II, da Lei n. 8.541/1992, norma
referente aos honordrios de sucumbéncia, os quais sdo o0s
rendimentos efetivamente pagos em cumprimento de decisdo
judicial (AgInt no REsp 1.862.786/PR, rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 27/11/2020).

2. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno da ESTADO DO PARANA contra
decisdo em que ndo conheci do seu recurso especial, por entender que os honorarios
advocaticios contratuais, embora possam ser destacados da condenag¢do judicial, com ela
nao se confundem, de tal sorte que ndo se observa o regime de retengdo previsto no art.
46 da Lei n. 8.541/1992, que atribui a fonte pagadora a obrigacao de reter o Imposto de

Renda incidente sobre os valores pagos por for¢a de decisao judicial.

A agravante sustenta, em esséncia, que "o fato de os honorarios
advocaticios contratuais poderem ser objeto de destaque da condenagdo, d. v., ndo altera a

necessidade de reten¢do do imposto de renda na fonte" (e-STJ fl. 236).
Sem impugnacdo (e-STJ fl. 253).

E o relatoério.
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VOTO

Inicialmente, destaco que o Plendrio do STJ decidiu que aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até
17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal

de Justi¢a (Enunciado Administrativo n. 2, sessao de 09/03/2016).

A controvérsia diz respeito a possibilidade de retengao do Imposto
de Renda na Fonte sobre os honorarios advocaticios, por determinagdo, de oficio, do

Poder Judiciario.

Considerado isso, vejamos, no que interessa, o que esta consignado

no voto condutor do acoérdao recorrido (e-STJ fl. 172 e seguintes):

Expedido o precatdrio requisitorio em 1991, seguiu-se a realizacdo de diversas
cessdes de crédito, tanto por parte dos autores, em relagdo ao crédito principal,
quando pelo advogado dos autores, em relagdo aos honorarios sucumbenciais ¢
contratuais. O valor do precatorio requisitorio foi depositado em dezembro de
2011, no montante total de R$ 53.910.379,75 (cinquenta ¢ trés milhdes,
novecentos ¢ dez mil, trezentos e setenta e nove reais € setenta e cinco
centavos) - R$ 49.008.430,02 (quarenta e nove milhdes, oito mil, quatrocentos
e trinta reais e dois centavos) referentes a condenagdo, R$ 4.900.843,00
(quatro milhdes, novecentos mil, oitocentos e quarenta e trés reais) referentes
aos honorarios de sucumbéncia, ¢ R$ 1.106,72 (mil, cento e seis reais e setenta
e dois reais) relativos as custas processuais.

Segundo alegado no Agravo de Instrumento, a Irmdos Muffato & Cia Ltda.
adquiriu parte do crédito referente aos honorarios advocaticios devidos por
Paulina Simdes Vieira e parte do crédito referente aos honorarios advocaticios
devidos por Pérlio de Oliveira. Sobre tal valor, o juizo a quo a pedido do
Estado do Parana, determinou a retencdo do imposto de renda pela aliquota
maxima de 27,5%, sendo este justamente o objeto de impugnacdo do presente
recurso.

[...]

A principal tese recursal ¢ a de que ndo ha previsdo legal para retencdo de
imposto de renda sobre honorarios contratuais, ponto no qual assiste razdo ao
Agravante. Independentemente de se estar diante da hipotese de incidéncia ou
ndo do Imposto de Renda, fato é que a retencdo do imposto devido pela
percepcao de honorarios advocaticios contratuais ndo parecer possuir previsao
legal. E, diante do principio da legalidade estrita que rege as relagdes
tributrias, na auséncia de autorizagdo legal, o Estado do Parana ndo pode
proceder a retengdo, conforme pretendido - especialmente pela aliquota
maxima, sugerida "por prudéncia".

A retencdo do Imposto de Renda incidente sobre os honorarios advocaticios
sucumbenciais encontra fundamento no art. 46 da Lei n® 8.541/1992:

[...]

Tal regra ndo parece autorizar a retengao do Imposto de Renda sobre o crédito
alegadamente titularizado pelo Agravante, pois o pagamento dos honorarios
contratuais ndo decorre de decisdo judicial, mas de relagdo negociai
autonomamente criada pelas partes (clientes e advogado). O fato de, no caso
concreto, o pagamento dos honorarios contratuais estar circunstancialmente
vinculado ao cumprimento da decis@o judicial (em decorréncia da cessdao de
parte do crédito principal como "pagamento" dos honorarios) ndo parece
constituir circunstancia valida a enquadrar a hipdtese na regra de retengdo
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acima citada.

Frise-se, porém, que o que esta a se afirmar ¢, tAo-somente, que a obrigacao de
retencdo do Imposto de Renda na fonte referente aos honorarios
sucumbenciais ndo se estende aos honorarios contratuais, pois ausente a
premissa legal "rendimentos pagos em cumprimento de decisdo judicial".

[...]

Assim sendo, a decisdo agravada deve ser reformada no sentido de afastar a
possibilidade de retencdo pelo fundamento consignado pelo juizo a quo
(rendimentos decorrentes de honorarios advocaticios contratuais), ressalvando-
se hipdtese diversa de retengdo eventualmente aventada pelo Estado do Parana
nos autos de origem.

Em suas razdes de recurso especial, alegou violagdao do art. 46 da
Lei n. 8.541/1992, por entender que os honorarios advocaticios contratuais, quando do
pagamento de Requisi¢do de Pequeno Valor — RPV/Precatorio, sujeitam-se a retencao do

imposto de renda pela fonte pagadora.

Aduziu que "realizado o fato gerador e desencadeada a incidéncia
do imposto de renda, o pagamento em cumprimento de decisao judicial atrai, fout court, o
regime da retengdo. Simples assim. A aplicacdo do regime da reteng¢do independe, por

completo, da natureza da relagado juridica" (e-STJ fl. 185).
Pois bem.

Ao reexaminar a hipotese verifico que a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica € no sentido de que a previsao do art. 46, caput, da Lei n. 8.541/1998,
relativa a retengdo em fonte do Imposto de Renda incidente sobre os rendimentos pagos
em cumprimento de decisdo judicial, alcanca o pagamento de honorarios advocaticios

que sejam decorrentes de decisao judicial. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PRECATORIOS. RETENCAO DE IMPOSTO DE
RENDA SOBRE HONORARIOS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. PREVISAO LEGAL.
PRECEDENTES.

1. O Superior Tribunal de Justica assentou jurisprudéncia no sentido de que a
previsdo do artigo 46, caput, da Lei n. 8.541/1998, relativamente a retencao
em fonte do Imposto de Renda incidente sobre os rendimentos pagos em
cumprimento de decisdo judicial, alcanca o pagamento de honorarios
advocaticios que sejam decorrentes de decisao judicial. Precedentes.

2. Os honorarios contratuais, por sua natureza, nao se enquadram na previsao
legal do art. 46, § 1°, 11, da Lei n. 8.541/1992, norma referente aos honorarios
de sucumbéncia, os quais sd@o os rendimentos efetivamente pagos em
cumprimento de deciso judicial. Precedentes.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp 1.862.786/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/11/2020, DJe 27/11/2020).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPOSTO DE RENDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS ORIUNDOS DE
DECISAO JUDICIAL. RETENCAO. POSSIBILIDADE. ART. 46 DA LEI
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8.541/1992. AGRAVO INTERNO DA CONTRIBUINTE A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, a excecdo contida no art. 46, § lo.,
II da Lei 8.541/92 - que determina a retengdo, pela fonte pagadora, do imposto
de renda sobre rendimentos pagos em cumprimento de decisdo judicial - ndao
afasta a auto-aplicacdo das disposi¢cdes contidas no caput do mesmo
dispositivo; de modo que a retengdo do imposto de renda na fonte cabe a
pessoa fisica ou juridica obrigada ao pagamento dos honorarios advocaticios
no momento em que o rendimento se torne disponivel para o beneficidrio
(AgRg no REsp. 964.389/MG, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
DJe de 29.4.2010). Precedentes: REsp. 1.728.259/SP, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DlJe 25.5.2018; AgRg no REsp. 1.115.496/RS, Rel. Min.
MASSAMI UYEDA, DJe 10.7.2010; REsp. 1.139.330/RS, Rel. Min. RAUL
ARAUIJO, DJe 30.11.2010.

2. Agravo Interno da Contribuinte a que se nega provimento.

(AgInt no AgRg no AREsp 818.622/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/07/2019, Dle
02/08/2019).

INTERPOSTO COM BASE NAS ALINEAS "A" E "C" DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA  282/STF. IMPOSTO DE RENDA. HONORARIOS
DECORRENTES DE DECISAO JUDICIAL. RETENCAO NA FONTE
POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO.

1. Os dispositivos legais cuja violacdo se alega ndo foram objeto de analise
pela instancia de origem. Incidéncia da Sumula 282/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questio
federal suscitada".

2. E assente no STJ o entendimento de que é condi¢io sine qua non para que
se conhega do Recurso Especial que tenham sido ventilados, no contexto do
acorddo objurgado, os dispositivos legais indicados como malferidos.

3. O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que cabe a
retencdo do Imposto de Renda na fonte, por ocasido do pagamento de
honorarios advocaticios decorrentes de decisao judicial.

4. Incidéncia da Sumula 83/STJ: "Nao se conhece do Recurso Especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida".

5. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacdo da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acérddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente.

6. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
unico, do CPC/1973, art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ)
impede o conhecimento do Recurso Especial com base na alinea "c¢", III, do
art. 105 da Constituicao Federal. Precedentes do STJ.

7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao provido.

(REsp 1.728.259/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 25/05/2018).

Contudo, os honorarios contratuais ndo se enquadram na previsao
legal em questdo, porquanto o art. 46, § 1°, II, da Lei n. 8.541/1992 "se refere aos
honorarios de sucumbéncia, pois estes ¢ que sao efetivamente 'rendimentos pagos em

cumprimento de decisdo judicial". Vide precedentes:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO NA EGIDE DO
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CPC/1973. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 2/STJ. HONORARIOS
PAGOS AO ADVOGADO POR ATUACAO COMO DEFENSOR DATIVO.
INAPLICABILIDADE DO ART. 46, § 1°, DA LEI N° 8.541/1992.
RETENCAO DO IMPOSTO DE RENDA NA FONTE. LEGALIDADE.
CLAUSULA GERAL DE RETENCAO. ART. 7°, § 1°, DA LEI N°
7.713/1988. SOMA DOS VALORES DEVIDOS NO MES DE
COMPETENCIA PARA FINS DE APLICACAO DA ALIQUOTA
RESPECTIVA. POSSIBILIDADE.

1. Os honorarios do defensor dativo, por se assemelharem aos honorarios
contratuais, ndo se enquadram no art. 46, § 1°, II, da Lei n°® 8.541/1992, o qual
se refere aos honorarios de sucumbéncia, pois estes é que sdo efetivamente
"rendimentos pagos em cumprimento de decisdo judicial".

2. Ainda que o art. 46, § 1°, II, da Lei n° 8.541/1992 nao se aplique ao caso dos
autos, subsiste a obrigacdo de retencdo do Imposto de Renda na fonte quando
do pagamento pelo Estado dos honorarios devidos ao defensor dativo, haja
vista a aplicag¢do da clausula geral de retengdo de Imposto de Renda na fonte
pagadora prevista no art. 717 do Regulamento do Imposto de Renda, Decreto
n° 3.000/1999.

3. Excepcionadas as hipoteses em que a lei determina a tributacdo em
separado, ou seja, dispensadas da soma das verbas pagas no més pela mesma
fonte (dentre as quais aquelas previstas nas alineas do § 1° do art. 46 da Lei n°
8.541/1992 e no art. 12-A da Lei n® 7.713/1988, com redagéo incluida pela MP
n°® 497/2010, convertida na Lei n° 12.350/2010, posteriormente alterado pela
Lei n® 13.149/2015), os demais pagamentos ou créditos a serem efetuados pela
mesma fonte pagadora no més devem ser somados para fins de aplicagdo da
aliquota de Imposto de Renda da tabela vigente a data do pagamento,
consoante a previsao do art. 7°, § 1°, da Lei n® 7.713/1988. Por 6bvio que nio
havera tributacdo pelo Imposto de Renda se a base de calculo resultante da
soma dos valores pagos pela mesma fonte pagadora no més da competéncia
ndo alcangar o valor tributavel previsto na tabela vigente a data do fato
gerador.

4. O que nao se admite ¢ a aplicagdo de aliquota tnica de Imposto de Renda
sobre o total dos rendimentos recebidos acumuladamente, pois nesses casos
devem ser observadas as tabelas e as aliquotas vigentes a época em que o0s
valores deveriam ter sido pagos, na sistematica do regime de competéncia
(REsp 1.118.429/SP, julgado pelo rito do art. 543-C do CPC, de relatoria do
Ministro Herman Benjamin, DJe 14/05/2010), respeitada a legislag@o aplicavel
a data do fato gerador, nos termos dos arts. 43, 105 e 144 do CTN.

5. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1.589.324/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe 31/05/2016).

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA.
RETENCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DEFENSOR DATIVO.
SOMA DOS RENDIMENTOS CREDITADOS NO MESMO MES PARA
APLICACAO DA ALiQUOTA CORRESPONDENTE. POSSIBILIDADE.

1. A Segunda Turma desta Corte Superior, no julgamento do REsp
1.589.324/MQG, estabeleceu que os honorarios do defensor dativo ndo se
enquadram no art. 46, § 1° II, da Lei n. 8.541/1992, o qual determina a
tributagdo em separado da verba advocaticia paga em cumprimento de decisdo
judicial, porquanto aqueles se assemelham aos honorarios contratuais.

2. Admitiu, ademais, a adi¢do dos valores devidos a esse titulo no mesmo més,
porquanto o art. 7°, § 1°, da Lei n. 7.713/1988 impde tal providéncia,
determinando a aplicacdo da aliquota do Imposto de Renda sobre a soma dos
rendimentos pagos ou creditados & pessoa fisica no més, a qualquer titulo.

3. Destacou ainda a dessemelhanca da hipdtese com aquela tratada no Recurso
Especial repetitivo n. 1.118.429/SP, pertinente a rendimentos pagos em atraso
acumuladamente.

4. Recurso especial provido.

(REsp 1.470.400/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe 19/03/2018).
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Assim, a conformidade do acorddo recorrido com a jurisprudéncia

desta Corte Superior atrai o Obice estampado na Sumula 83 do STJ, o que inviabiliza o

nyn

conhecimento do recurso pelas alineas "a" e "c¢" do permissivo constitucional. Nesse

sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL [..] INCIDENCIA DO ENUNCIADO
SUMULAR N. 83/ST]J.

[....]

V - O recurso especial, interposto pelas alineas a e/ou ¢ do inciso III do art.
105 da Constituigdo da Republica, ndo merece prosperar quando o acérdao
recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, a teor da
Stimula n. 83/STJ. [...]

VIII - Agravo Interno improvido.

(AgInt no AREsp 71.415/CE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 02/03/2018).

Embora ndo merecedor de acolhimento, o agravo interno, no caso,
nao se revela manifestamente inadmissivel ou improcedente, razdo pela qual ndo deve ser

aplicada a multa do § 4° do art. 1.021 do CPC/2015.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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Sessao Virtual de 17/08/2021 a 23/08/2021

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUAGAO

RECORRENTE : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FERNANDO MERINI E OUTRO(S) - PR041156
RECORRIDO : IRMAOS MUFFATO E COMPANHIA LTDA
ADVOGADO : LUCILENE SMITH - PR039759

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE - DESAPROPRIAGCAO INDIRETA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FERNANDO MERINI E OUTRO(S) - PR041156
AGRAVADO : IRMAOS MUFFATO E COMPANHIA LTDA
ADVOGADO : LUCILENE SMITH - PR039759

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 24 de agosto de 2021
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