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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDv nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°1.484.413 - DF
(2014/0247453-0)

RELATOR

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

EMBARGANTE : BENEDITO AUGUSTO DOMINGOS
ADVOGADOS : ALEXANDRE VIEIRA DE QUEIROZ E OUTRO(S) - DF018976

JOSE JULIO DOS REIS - DF022057
CAMILLA ROSE EWERTON FERRO RAMOS - MAQ07414

ADVOGADOS : ARIELLE SILVA VIEIRA - DF034431

STELA MARIA CABRAL DOMINGOS E OUTRO(S) - DF026272
PRISCILLA DE AQUINO E OUTRO(S) - DF044625

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

AGRAVANTE : BENEDITO AUGUSTO DOMINGOS

ADVOGADO : ALEXANDRE VIEIRA DE QUEIROZ E OUTRO(S) - DF018976

AGRAVADO

:MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
PENDENCIA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CORREGAO.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA PREJUDICIAL. PRESCRIC;AO DA
PRETENSAO PUNITIVA. CONCESSAO DA ORDEM DE HABEAS
CORPUS DE OFiCIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA PREJUDICADOS,
1. Havendo recurso pendente, ainda ndo andisado por esta Corte, correta a
remessa dos autos a este Orgdo interno, antes do juizo de admissibilidade do
recurso extraordinario.

2. No caso, existe, porém, matéria de ordem publica, prgudicid a0 exame do
recurso de embargos de divergéncia. Conforme se verifica dos autos, o ora
recorrente foi condenado a 5 anos, 8 meses e 10 dias de detencdo, mais 28 dias
multa, em regime inicid semiaberto, pela prética do crime do art. 90 da Lei n.
8.666/93, na forma do art. 71 do CP. Desconsiderada a continuidade dditiva, na
forma do art. 119 do CP, a pena aplicada foi de 3 anos e 6 meses de detencéo
(e-STJ, fl. 5890). Contra o decisum, apenas a defesa se insurgiu.

3. Determina o art. 110, § 1° do Codigo Pend, que "a prescricdo, depois da
sentenca condenatdria com transito em julgado para a acusagdo ou depois de
improvido seu recurso, regula-se pela pena aplicada.” Assm, o lgpso prescriciona
€ de 4 anos, pois reduzido o prazo do art. 109, 1V, do CP, pela metade em razéo
da idade do recorrente (art. 115 do CP).

4. Condderando que o Ultimo marco interruptivo foi em 7/11/2013 (e-STJ, fls.
5895-5896) - publicacdo do acdrddo condenatério -, imperioso reconhecer a
ocorréncia da extinggo da pretensio punitiva E nitido o transcurso, do dltimo
marco até a presente data, de todo o prazo de prescricéo.

5. Embargos de divergéncia prejudicados ante o reconhecimento, de oficio, da
extingao da pretensdo punitiva

ACORDAO
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Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Terceira Secdo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, julgar
prgjudicado os embargos de divergéncia, ante o reconhecimento, de dficio, da extingdo da
pretensdo punitiva de BENEDITO AUGUSTO DOMINGOS, na Ac¢do Penal originaia
2012.00.2.007904-9, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigtros Antonio Saldanha Palheiro, Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF 12 Regi&o), Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT), Laurita
Vaz, Jodo Otévio de Noronha, Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodl [lan Paciornik.

Licenciado o Sr. Ministro Fdlix Fischer, sendo subgtituido pelo Sr. Ministro Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynddo Soares da Fonseca.

Brasilia (DF), 25 de agosto de 2021 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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: BENEDITO AUGUSTO DOMINGOS
: ALEXANDRE VIEIRA DE QUEIROZ E OUTRO(S) - DF018976
: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E

TERRITORIOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Rélator):
Trata-se de embargos de divergéncia opostos contra acorddo da 62 Turma assm

ementado:

"RECURSOS ESPECIAIS (RESPS NS. 1484.415/DF E 1484413/DF).
ADMISSAO PARCIAL. AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL EM
RELACAO A PARTE NAO ADMITIDA. IMPOSSIBILIDADE. PENAL E
PROCESSO PENAL. FRAUDE EM LICITACAO (ART. 90 DA LEI N.
8666/1993), QUADRILHA E CORRUPCAO PASSIVA. NEXO CAUSAL.
OCORRENCIA. INCIDENCIA DO ENUNCIADO DA SUMULA N. 7 DO
STJ. PREJUIZO A ADMINISTRACAO PUBLICA. DESNECESSIDADE.
CRIME QUE SE APERFEICOA COM A QUEBRA DO CARATER
COMPETITIVO DA LICITACAO. FIXA(;AO DA PENA. ILEGALIDADE.
NAO OCORRENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. VOTO
VENCIDO. NAO COMPROVAGAO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL  NAO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.1. E incabivel agravo em recurso especial quando a decisio
agravada admite parcialmente o processamento do préprio recurso
especial. 1sso porque, nesses casos, ha devolucdo integra do juizo de
admissibilidade que sera novamente avaliado por ocasido do julgamento do
recurso especia. Incidéncia da Simula n. 292 e 528 do STF.2. Estando
ddineada a ligacdo entre a conduta do recorrente e o resultado delituoso,
com base no amplo conjunto probatério, ndo ha como se infirmar ta
conclusdo, consoante 0 enunciado da Simula n. 7 do STJ.3. O objeto
juridico que se objetiva tutelar com o0 art. 90 daLe n. 8666/1993 é a lisura
das licitagbes e dos contratos com a Administragdo, notadamente a
conduta éticae 0 respeito que devem pautar o administrador em relacdo as
pessoas que pretendem contratar com a  Administracdo, mediante
procedimento licitatério livre de vicios que prejudiquem a igualdade, aqui
entendida sob o viés da moralidade e da impessoalidade administrativas.4.
Diversamente do que ocorre com 0 delito previsto no art. 89 da Le n.
8.666/1993, o art. 90 desta lé ndo demanda a ocorréncia de prejuizo
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econdmico para 0 poder publico, hga vista que o dano se revela pela
simples quebra do cardter competitivo entre os licitantes interessados em
contratar, ocasionada com a frustracdo ou com a fraude no procedimento
licitatério. De fato, a ideia de vinculagcdo de prejuizo a Administracdo
Plblica € irrdlevante, na medida em que o crime pode se perfectibilizar
mesmo que hga beneficio financeiro da Administracdo Pablica. 5.
Constitui-se 0 elemento subjetivo especial do tipo o intuito de obter, pelo
agente, vantagem decorrente da adjudicacdo do objeto da licitacdo, cuja
competitividade foi fraudada ou frustrada. N& se pode confundir,
portanto, 0 demento subjetivo insito ao tipo — e que diz respeito a
vantagem obtida pelo agente que contratou por meio de procedimento
licitatério cuja competitividade foi maculada — com eventual prejuizo que
esse contrato venha a causar ao poder publico (que, dias, podera ou ndo
ocorrer).6. Inexiste ilegaidade na fixagdo, na espécie, da pena acima do
minimo legd em razédo da andise desfavordvel da culpabilidade, das
circunstancias e das consequéncias do crime. Outrossim, é perfeitamente
factivel a incidéncia da agravante genérica prevista no art. 61, 11, "g", do
Cadigo Pena no crime de fraude em licitacdo, porquanto foi violado dever
inerente & fungdo publica que o recorrente exercia na Administragdo de
Taguatinga, circunstancia que ndo integra o tipo previsto no art. 90 da Le
n. 8.666/1993.7. E inadmissivedl 0 recurso especia quando ndo ha
similitude fética entre o acdrddo recorrido e 0 aresto apontado como
paradigma. O conhecimento de recurso fundado na ainea "c" do art. 105,
I1l, da Constituicdo Federal, por divergéncia jurisprudencial, exige que o
recorrente redize 0 devido cotgjo analitico, demonstrando, de forma clara
e oObjetiva, a suposta incompatibilidade de entendimento e a similitude
fatica entre as demandas, 0 que ndo ocorreu no caso. Importa salientar,
ainda, que o trecho do acordéo trazido a confronto pelo recorrente, no afé
de estabelecer e de comprovar o dissidio jurisprudencial, foi extraido do
voto-vista que, nesse ponto, ficou vencido, a significar justamente que a
tese trazida pelo recorrente como paradigma ndo foi acolhida pelo Tribuna
€ que, portanto, ndo serve como pardmetro para caracterizagdo do
dissenso. 8. Agravos ndo conhecidos. Recursos especiais ndo providos.”
(e-STJ, fls. 6313-6316).

Os aclaratorios interpostos pela defesa foram rejeitados.

Irresgnada, a defesa sustentou divergéncia jurisprudencid entre o acorddo
embargado e outro da Corte Especia quanto a (i) necessidade de demonstracéo do ato de oficio
para a incidéncia do art. 317 do Codigo Penal. Sustenta que "a C. Sexta Turma, na linha do que
fora decidido pelo Tribund a quo, entendeu que pelo smples fato do ora Embargante exercer
‘cargo de confianga em 6rgdo da administragdo do DF' seria suficiente para infringir seu dever
funciona, ainda que néo se tenha apontado qud o ato de oficio praticado." E que, "em sentido
oposto caminhou o acdrddo paradigma, exarado nos autos da APN 224/SP, ao entender que se
faz necess&rio a demonstracdo do ato de oficio” (fl. 6492). Insiste que "no mesmo sentido
verificase 0 RESP 825.340/M G, da Quinta Turma, onde se estabel eceu que 'para a configuracéo
do ddlito de corrupcéo passiva se faz necessario gque o ato de oficio em torno do qua € praticada
a conduta incriminadora sgja da competéncia ou atribuicdo inerente a fungdo exercida pelo
funcionario publico™ (fl. 6494).

Alega também haver divergéncia entre o acdrddo embargado e outro da Corte
Especia quanto a (i) necessidade de demonstracdo do nexo causal para a configuracéo do art.
90 da Lei 8.666/93. Afirma que no acorddo embargado "néo se diz, efetivamente, qud teriasdo a
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conduta praticada de forma suficiente e concreta, para que a fraude ocorresse.” E que "em
sentido contrario aduziu o acorddo paradigma, APN 549, no sentido de que 'ndo se revela
admissivel a imputacéo pend degtituida de base idoned, sendo necessario a ‘existéncia de um
suporte legitimador que revele de modo satisfatério e consstente, a materididade do fato
delituoso e a existéncia de indicios suficientes de autoria” (fl. 6495).

Sustenta ainda no sentido de que, no fim do ano passado, sobreveio (jii) sentenca
absolvendo o niicleo palitico da acusacdo de ter concorrido para a fraude a licitacéo, razéo pela
qua "requer-se a apreciacao da Sentenca ora colacionada aos autos na medida em que se trata
de fato superveniente imprescindivel para o dedinde da questdo (art. 493, novo CPC)" (fl. 6497).

Aponta divergéncia entre acorddo da Quinta Turma e o acérddo embargado
guanto a (iv) incidéncia da agravante genérica prevista no art. 61, inciso |1, dinea g, do Cadigo
Penal, no crime de fraude em licitaco. Sustenta que, enquanto o acorddo embargado entendeu
pela incidéncia da referida agravante por ter o Embargante violado dever inerente a funcéo
publica que exercia na administracéo de Taguatinga, "em acordao da lavra da Quinta Turma, no
RESP 1.073.085/SP, entendeu-se que ndo se pode utilizar do mesmo fato para aumentar a
pena-base e incidir a agravante do art. 61, I1, “g”, do CP" (fl. 6498).

Argui divergéncia também em face de acordéo da Quinta Turma quanto a (V)
utilizacdo de elementos do préprio tipo pena para exacerbar a pena-base. Alega que "a Sexta
Turma entendeu que ndo haveria bis in idem a0 se utilizar de elementos que integram a préprio
tipo pend para exacerbar a pena-base. Por seu turno, o acérdéo paradigma da Quinta Turma que
ora se colaciona, AGRG no RESP 1.490.895/SP, entendeu justamente o contr&rio” (fl. 6500).
Requer, assm, o acolhimento dos embargos, "para prevalecer o entendimento adotado pela Corte
Especia e pela Quinta Turma deste C. Tribund" (fl. 6502).

No ambito da Corte Especia, em decisdo monocratica, indeferiu-se liminarmente
o pleito (e-STJ, fl. 6.763-3774). No agravo regimenta, deu-se parcial provimento ao recurso para
tornar sem efeito a parte da decisdo agravada que andisou a arguicdo de dissidio com base em
paradigmas da Quinta Turma:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NOS
RECURSOS ESPECIAIS N° 1.484.413/DF E 1.484.415/DF.
CONDENACAO POR FRAUDE EM LICITACAO E CORRUPCAO
PASSIVA. ALEGADO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
INDEMONSTRADO. COTEJO ANALITICO INAPTO.
INOBSERVANCIA DO ART. 266, § 4.°, DO RISTJ. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE SIMILITUDE FATICO-JURIDICA ENTRE OS ARESTOS
MAL-COMPARADOS. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
LIMINARMENTE INDEFERIDOS. REITERACAO DAS RAZOES
RECURSAIS. NECESSIDADE DE CISAO DO JULGAMENTO EM
RAZAO DE HAVER PARADIGMAS DA MESMA SECAO E DA CORTE
ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO TAO
SO PARA DETERMINAR A REDISTRIBUICAO DOS EMBARGOS NO
AMBITO DA 32 SECAO PARA ANALISE DOS PARADIGMAS
REMANESCENTES DA QUINTA TURMA. MANTIDO O
INDEFERIMENTO LIMINAR DOS EMBARGOS QUANTO A
COMPETENCIA DA CORTE ESPECIAL.1. A Sexta Turma deste Superior
Tribuna de Justica, em julgamento conjunto, em acérddo Unico,
desprovera 0s recursos especiais n.%s 1.484.413 e 1.484.415, com a
rejeicdo dos subsequentes embargos de declaracdo. Mangjo de embargos de
divergéncia. Apensamento dos autos. Prolacdo de decisdo singular, também
Unica, que se refere aos dois processos.2. Assiste razdo ao Agravante no
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gue diz respeito a necessidade de se cindir o julgamento dos embargos de
divergéncia, tendo em conta que, quanto aos itens IV e V listados nas
razbes recursais, 0s paradigmas colacionados sdo oriundos da Quinta
Turma (REsp 1.073.085/SP e AgRg no REsp 1.490.895/SP), sendo o
acorddo embargado da Sexta Turma. Portanto, devem ser processados e
julgados, nesse particular, perante a Terceira Secdo, conforme sedimentado
na jurisprudéncia da Corte Especial. Precedentes citados: AgRg nos
EAREsp 155.081/SC, Rd. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL,
julgado em 06/04/2016, DJe 06/05/2016; EREsp 1261757/SC, CORTE
ESPECIAL, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de
26/06/2013; AgRg nos EREsp 640.803/RS, CORTE ESPECIAL, Rd.
Ministra LAURITA VAZ, DJ de 12/02/2007.3. O acérddo embargado, a0
contrério do arguido,em nenhum momento disse que a condenacdo se
mantinha pelo simples fato de o Recorrente ter ocupado cargo na
Administragdo. Consignou, ao revés, que o Tribuna a quodeixou
devidamente fundamentada a condenac&o por estar demonstrada a conduta
delituosa. Dissidio jurisprudencial indemonstrado.4. A controvérsia, sob a
perspectiva da sentenca de primeiro grau colacionada depois do julgamento
dos recursos especiais, por Obvio, sequer foi objeto de apreciacdo do
acorddo embargado, razdo pda qual ndo had como dda conhecer na estreita
via dos embargos de divergéncia, sendo inaplicavel o art. 493 do novo
Caodigo de Processo Civil, que se refere & atuagdo de juizo de primeiro
grau. Precedente citado: AgRg nos EDcl nos EDcl nos EREsp 369.773/ES,
Re. Ministra ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL, julgado em
05/03/2008, DJe 27/03/2008.5. Ainda que assim ndo fosse, caso se
considerasse a possibilidade, em tese, de andlisar matéria relevante surgida
apods ainterposicdo de recurso perante a Instancia Superior, evidentemente,
s poderia ser conhecida questéo de direito. Assim, a noticiada absolvicdo
de corréus, com a pretensdo de revisdo da condenagdo do Recorrente, ora
Agravante, ndo seria passivel de andlise em recurso especial, tampouco em
embargos de divergéncia.6. Quanto a suposta auséncia de nexo causal,
tampouco logrou o Embargante, ora Agravante, demostrar a suposta
divergéncia, diéds, inexistente. Se 0 paradigma consignou que "ndo se
revela admissivel a imputagdo pend destituida de base idénea’, o acdrddo
embargado, por sua vez, concluiu haver essa base iddénea. N&o ha,
portanto, dissidio de teses juridicas, mas constatagfes distintas a partir da
andlise de bases faticas também diversas, 0 que, como ja dito, ndo autoriza
a abertura da estreita via dos embargos de divergéncia.7. Agravo regimental
parcialmente provido tdo somente para tornar sem efeito a parte da deciséo
agravada que analisou a arguicdo de dissidio com base em paradigmas da
Quinta Turma, cuja competéncia € da Terceira Se¢do. Mantida no mais a
decisdo agravada que, com relacdo a competéncia da Corte Especid,
indeferiu  liminarmente os embargos de divergéncia” (e-STJ, fls.
6858-6859)

Os embargos de declaracdo foram rejeitados.

Ainda inconformada, a defesa interpds recurso extraordin&io. NO recurso,
sustenta a repercussdo gerd da matéria tratada, aduzindo que o aresto impugnado violaria o art.
5% incisos LIV e LV, da Condtituicdo Federal. Alega que "trouxe ao processo a hoticia de
que houve a absolvicdo superveniente das pessoas que estava sendo acusadas de obter
vantagem ilicita a partir dos crimes supostamente praticados peo Recorrente, que sdo 0s
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crimes previstos no art. 90 da Lei n° 8.666/1993; no art. 327, § 2°, do Cddigo Pend; e no art. 2838
do Codigo Penal” (e-STJfl. 18.568).

Afirma que, por forca do art. 493 do Cddigo de Processo Civil, tal informacdo
deveriater ddo levada em consideracdo por este Superior Tribuna de Justica ao decidir
sobre a negativa de vigéncia aos arts. 13 e 317 do Cdodigo Penal, e 386, incisos |1 e VII, do
Cddigo de Processo Penal.

Requer, ao find, a admissdo do recurso e sua remessa a0 Supremo Tribuna
Federal.

As contrarrazdes foram apresentadas as fls. 18.579/18.582.

Em juizo de admissibilidade do apelo extraordin&rio, a Vice-Presidéncia desta
Corte encaminhou os autos a distribuicdo no &mbito da Terceira Secéo, para que os embargos de
divergéncia fossem andisados em relagdo aps paradigmas da Quinta Turma (e-STJ, fls.
18584-18588).

Intimados, o MPDFT e o MPF reconheceram a imperatividade de se reconhecer
a prescricdo da pretensdo punitiva (e-STJ, fls. 18616-18618 e 24905-24912).

E orelatorio.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATOR
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ADVOGADOS : ALEXANDRE VIEIRA DE QUEIROZ E OUTRO(S) - DF018976

JOSE JULIO DOSREIS - DF022057
CAMILLA ROSE EWERTON FERRO RAMOS - MAQ07414

ADVOGADOS : ARIELLE SILVA VIEIRA - DF034431

STELA MARIA CABRAL DOMINGOS E OUTRO(S) - DF026272
PRISCILLA DE AQUINO E OUTRO(S) - DF044625

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

AGRAVANTE : BENEDITO AUGUSTO DOMINGOS

ADVOGADO : ALEXANDRE VIEIRA DE QUEIROZ E OUTRO(S) - DF018976

AGRAVADO

:MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
PENDENCIA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CORRECAO.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA PREJUDICIAL. PRESCRIQAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. CONCESSAO DA ORDEM DE HABEAS
CORPUS DE OFiCIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA PREJUDICADOS,
1. Havendo recurso pendente, ainda ndo andisado por esta Corte, correta a
remessa dos autos a este Orgdo interno, antes do juizo de admissibilidade do
recurso extraordinario.

2. No caso, existe, porém, matéria de ordem publica, prgudicid a0 exame do
recurso de embargos de divergéncia. Conforme se verifica dos autos, o ora
recorrente foi condenado a 5 anos, 8 meses e 10 dias de detencdo, mais 28 dias
multa, em regime inicid semiaberto, pela prética do crime do art. 90 da Lei n.
8.666/93, na forma do art. 71 do CP. Desconsiderada a continuidade dditiva, na
forma do art. 119 do CP, a pena aplicada foi de 3 anos e 6 meses de detencéo
(e-STJ, fl. 5890). Contra o decisum, apenas a defesa se insurgiu.

3. Determina o0 art. 110, § 1° do Cddigo Pend, que "a prescricdo, depois da
sentenca condenatdria com transito em julgado para a acusagdo ou depois de
improvido seu recurso, regula-se pela pena aplicada.” Assm, o lgpso prescriciona
€ de 4 anos, pois reduzido o prazo do art. 109, 1V, do CP, pela metade em razéo
da idade do recorrente (art. 115 do CP).

4. Condderando que o Ultimo marco interruptivo foi em 7/11/2013 (e-STJ, fls.
5895-5896) - publicacdo do acdrddo condenatdrio -, imperioso reconhecer a
ocorréncia da extingdo da pretensio punitiva. E nitido o transcurso, do dltimo
marco até a presente data, de todo o prazo de prescricao.

5. Embargos de divergéncia prejudicados ante o reconhecimento, de oficio, da
extingao da pretensdo punitiva
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Havendo recurso pendente, ainda ndo analisado por esta Corte, correta a remessa
dos autos a este Orgdo interno, antes do juizo de admissibilidade do recurso extraordinério.

Existe, no caso, porém, matéria de ordem publica, prgudicid ao exame do recurso
de embargos de divergéncia

Por iss0, passa-se ao exame da questéo.

Conforme se verifica dos autos, o ora recorrente foi condenado a 5 anos, 8 meses
e 10 dias de detencéo, mais 28 dias multa, em regime inicid semiaberto, pela prética do crime do
art. 90 daLe n. 8.666/93, naformado art. 71 do CP. Desconsiderada a continuidade ddlitiva, na
forma do art. 119 do CP, a pena aplicada foi de 3 anos e 6 meses de detencéo (e-STJ, fl.
5890). Contra o decisum, apenas a defesa se insurgiul.

Determina o art. 110, § 1° do Coddigo Penal, que "a prescrigdo, depois da
sentenca condenatOria com transito em julgado para a acusacéo ou depois de improvido seu
recurso, regula-se pela pena aplicada.”

Assm, o lgpso prescriciond é de 4 anos, pois reduzido o prazo do art. 109, 1V, do
CP, pela metade em razéo da idade do recorrente (art. 115 do CP).

Considerando que o Ultimo marco interruptivo foi em 7/11/2013 (e-STJ, fls.
5895-5896) - publicacdo do acorddo condenatdrio -, imperioso reconhecer a ocorréncia da
extingio da pretensio punitiva. E nitido o transcurso, do Citimo marco até a presente data, de
todo o prazo de prescricéo.

A vigta do exposto, com fundamento no art. 110, § 1° c/c art. 109, 1V, e 115,
todos do Cadigo Pend, concedo habeas corpus, de oficio, para declarar extinta a punibilidade
de BENEDITO AUGUSTO DOMINGOS, na Acdo Pena originaria 2012.00.2.007904-9.
Consequentemente, julgo pr & udicados os embargos de divergéncia

E ovoto.
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TERCEIRA SECAO

EDv nos
Numero Registro: 2014/0247453-0 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.484.413/
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MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00079048520128070000 20100111477385 20100111682153 201100200208%4
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EM MESA JULGADO: 25/08/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
EMBARGANTE . BENEDITO AUGUSTO DOMINGOS
ADVOGADOS :  ALEXANDRE VIEIRA DE QUEIROZ E OUTRO(S) - DF018976

JOSE JULIO DOSREIS - DF022057

CAMILLA ROSE EWERTON FERRO RAMOS - MA007414
ADVOGADOS : ARIELLESILVA VIEIRA - DF034431

STELA MARIA CABRAL DOMINGOS E OUTRO(S) - DF026272

PRISCILLA DE AQUINO E OUTRO(S) - DF044625

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
AGRAVANTE : BENEDITO AUGUSTO DOMINGOS

ADVOGADO : ALEXANDRE VIEIRA DE QUEIROZ E OUTRO(S) - DF018976
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CORREU : JOSE ROBERTO ARRUDA

CORREU : JOSE HUMBERTO PIRESDE ARAUJO

CORREU : GEOVANI ROSA RIBEIRO

CORREU : IRIO DEPIERI

CORREU : SERGIO ALBERTO DOMINGOS

CORREU : LEANDRO DOMINGOS SILVA

CORREU : SABRINA LIMA DA SILVA

CORREU : ANDERSON JOSE DA CUNHA

CORREU : MARCUZALEM AMARAL CUNHA

CORREU : RICARDO PEREIRA CAMPOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacéo Extravagante - Crimesda Lei de licitagdes
EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EMBARGANTE : BENEDITO AUGUSTO DOMINGOS
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ADVOGADOS : ALEXANDRE VIEIRA DE QUEIROZ E OUTRO(S) - DF018976
JOSE JULIO DOS REIS - DF022057
CAMILLA ROSE EWERTON FERRO RAMOS - MA007414
ADVOGADOS : ARIELLE SILVA VIEIRA - DF034431
STELA MARIA CABRAL DOMINGOS E OUTRO(S) - DF026272
PRISCILLA DE AQUINO E OUTRO(S) - DF044625

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

AGRAVANTE : BENEDITO AUGUSTO DOMINGOS

ADVOGADO : ALEXANDRE VIEIRA DE QUEIROZ E OUTRO(S) - DF018976

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Se¢do, por unanimidade, julgou prejudicado os embargos de divergéncia, ante
o reconhecimento, de oficio, da extingdo da pretensdo punitiva de BENEDITO AUGUSTO
DOMINGOS, na Acéo Penal origindria 2012.00.2.007904-9, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF 12 Regido), Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Laurita
Vaz, Jodo Otévio de Noronha, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Licenciado o Sr. Ministro Fdix Fischer, sendo substituido pelo Sr. Ministro Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



