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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.683.916 - SP (2020/0071981-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : ISMAEL FELIX COSTA (PRESO)
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
BRUNO SHIMIZU - DEFENSOR PUBLICO - SP281123
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PECULATO.
ABSOLVIGAO. DOSIMETRIA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DO
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. DESATENCAO AO ONUS DA
DIALETICIDADE.

| - A jurigorudéncia do STJ é firme no entendimento de que os arts. 557 do
CPC/73 e 932 do CPC/2015 admitem que o relator julgue monocraticamente recurso
inadmissivd ou gplique jurisprudéncia consolidada nesta Corte, dém de reconhecer que
néo ha risco de ofensa ao principio da colegididade, tendo em vida a possihilidade de
interposicéo de recurso ao 6rgdo colegiado.

Il - N& pode ser conhecido 0 agravo regimentd que néo infirma os
fundamentos da decisio monocrética agravada

Agravo regimental n&o conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigras da Quinta Turmado Superior Tribuna de Justiga, por unanimidade, néo
conhecer do agravo regimental.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Brasilia(DF), 18 de agosto de 2020(Data do Julgamento)

Minigro FELIX FISCHER
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.683.916 - SP (2020/0071981-2)

RELATOR

: MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : ISMAEL FELIX COSTA (PRESO)
ADVOGADOS  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

BRUNO SHIMIZU - DEFENSOR PUBLICO - SP281123

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo

regimentd interposto por ISMAEL FELIX COSTA, contra decisio da Presdéncia, pea
qua o agravo em recurso especia nédo foi conhecido (fl. 465-468).

Congta dos autos que o agravante foi condenado as penas de 5 anos e 4 meses

de reclusdo, em regime inidd semiaberto, e ao pagamento de 13 diasmulta, pela prética do
ddlito previgto no art. 157, inciso |1 do Codigo Pend e foi absolvido do ddito do art. 311 do

Codigo Pend.

Em ssgunda indéncia, 0 eg. Tribund a quo rgetou a prdiminar € negou

provimento ao recurso interposto pelo orarecorrente. Eisa ementado v. acdrdéo (fl. 441):

"Apelacao criminal. Peculato. Nomeacéo de funcionario
fantasma. Materialidade. Autoria. Prova emprestada.. Nos termos da
jurisprudéncia predominante, assegurado o contraditério e com
fundamento nos principios da economia processual e busca pela verdade
possivel, € plenamente admissivel a prova vinda de processo do qual ndo
participaram as partes (prova emprestada). 2. Incorre em crime de
peculato o agente que, como parlamentar, nomeia funcionario fantasma,
as expensas do erdrio, para prestar servigos particulares. 3. A luz do
disposto no art. 59 do CP, é vélida a exasperacéo da pena-base quando,
em razao da afericdo negativa da culpabilidade, extrai-se maior juizo de
reprovabilidade na conduta praticada por agente publico de quem se
espera maior grau de observancia dos deveres e obrigacgdes relacionados
ao cargo. 4. Em que pese discricionaria a majoracao da pena-base em
decorréncia da afericdo de circunstancia judicial negativa, a aplicacdo de
fracdo superior a 1/6, nos termos da pacifica orientacdo jurisprudencial,
exige motivacgao concreta e idonea.5. Apelo parcialmente provido.”

Opostos embargos de declaracdo, estes foram rgeitados (fls. 339-354).
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Nas razdes do recurso especid (fls. 375-381), com fundamento no art. 105,
indso 111, dinea“d’, da Condtituicio da Republica, a Defesa sugtentou: i) violacdo do art. 530,
dineas "b", "C' e "d", do CPP, no gue concerne a inobservancia das normas processuas
pertinentes & prova de materididade dditiva nos delitos contra a propriedade materid (fl. 377)
e i) violacio aos arts. 226 e 227 do Cbdigo de Processo Pend, viso que “o
reconhecimento do réu em delegacia, efetuado em absoluta discordancia com o previsto
no artigo 226 do Codigo de Processo Penal” (fl. 378);

Na decisio agravada, proferida pela Presdéncia, néo foi conhecido do recurso
epecia, uma vez que houve a inddénda da Simula 284/STF, posto que o recorrente néo
especificou 0 digpodtivo de le federd tido por vidlado, ja que ndo paticulaizou o
paragrafalinciso/dinea do artigo indicado, ademais, com relacdo ao art. 227 do Cddigo de
Processo Pend, a parte ndo apresentou comando normaivo suficente para anparar a tese
recursal, inddindo a Simula 284/STF. Por fim, fai gplicado mas umavez a Simula 284/STF,
VIS0 que as razdes trazidas pela parte recorrente estéo dissociadas dos fundamentaos utilizados
pelo Tribund a quo.

NoO presente agravo regimentd, o insurgente sustenta que, No caso, N&o seria
possivel que houve 0 ndo conhecimento do recurso por decisio monocréica e que, em
relacdo a Simula 284/STJ, todos os fundamentos da decisio agravada foram impugnados e

gue 0 caso néo trata-se de maériafética, e Imjuridica, ndo podendo evocar a SUmula 7/STJ.

Requer, portanto, o recebimento do agravo nos efetos devolutivo e suspensvo
e areconsderacao da decisio agravada para decretar a absolvicéo do agravante,

Por manter o decisum, trago o feito a Turma para julgamento.

o rdaorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.683.916 - SP (2020/0071981-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO FELIX FISCHER

: ISMAEL FELIX COSTA (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
BRUNO SHIMIZU - DEFENSOR PUBLICO - SP281123

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PECULATO. ABSOLVICAO.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
DESATENCAO AO ONUS DA DIALETICIDADE.

| - A jurisorudéncia do STJ e firme no
entendimento de que os arts. 557 do CPC/73 e 932 do
CPC/2015 amiten que o rdaor julgue
monocrdicamente  recurso  inadmissivd  ou  aplique
jurisorudéncia  consolidada nesta Corte, dém de
reconhecer que ndo ha risco de ofensa ao principio da
colegididade, tendo em vida a posshilidede de
interposicéo de recurso ao 6rgdo colegiado.

I1 - N&o pode ser conhecido o agravo regimenta
gue néo infirma os fundamentos da decisio monocrética
agravada

Agravo regimentd nao conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O presente agravo
regimental ndo merece ser conhecido.

Inicidmente, quanto a violagdo ao principio da colegididade, destaco que o
Novo Cédigo de Processo Civil e 0 Regimento Interno desta Corte (art. 932, inciso 111, do
CPC/2015 e arts. 34, indso VI, e 255, § 4.° ambos do RISTJ) pamitem ao rdator julgar
monocreticamente  recurso  inadmissive, prgudicado, ou que ndo tiver impugnaedo

especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida, cOmo no caso dos autos, e,
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anda, dar ou negar provimento nas hipdteses em que houver entendimento firmado em
precedente vinculante, Simula ou jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou
do Superior Tribund de Judtica, a respeito da matéria debatida no recurso, néo importando
essa decisio em cerceamento de defesa ou violagdo ao principio da colegididade (AgRg no
REsp n. 1.322.181/SC, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de
18/12/2017).

Assm, ndo ha ilegdidade no julgamento monocraico do recurso especid,
sendo certo que a posshilidade de interposicdo de agravo regimentd contra a respectiva
decisdo, exatamente como ocorre na espéecie, pamite que a matéria sga apreciada pea
Turma, afastando o vido suscitado pelo agravante.

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. DEMORA NA BAIXA
DE HIPOTECA. DANO MORAL. DECISAO MONOCRATICA DO
RELATOR. NULIDADE. INEXISTENCIA. NULIDADE DE
JULGAMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 DO STF. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. NECESS DADE
DE COMPROVACAO MINIMA DOS FATOS ALEGADOS. SUMULA
83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no entendimento de que
os arts. 557 do CPC/73 e 932 do CPC/2015 admitem que o relator julgue
monocraticamente recurso inadmissivel ou aplique jurisprudéncia
consolidada nesta Corte, além de reconhecer que n&o ha risco de ofensa
ao principio da colegialidade, tendo em vista a possbilidade de
interposicao de recurso ao Orgéao colegiado.

2. Nao ensgja a interposicao de recurso especial matéria que
ndo tenha sido debatida no acdrdéo recorrido e sobre a qual ndo tenham
sSido opostos embargos de declaracao, a fim de suprir eventual omissio.
Ausente o indispensavel preguestionamento, aplicando-se, por analogia, as
Simulas 282 e 356 do STF.

3. "A jurisprudéncia desta Corte Superior se posiciona no
sentido de que a inverséo do Onus da prova ndo dispensa a comprovacao
minima, pela parte autora, dos fatos constitutivos do seu direito” (Agint
no Rexpp 1.717.781/RO, Rd. Ministro Marco Aurélio Bdlizze, Terceira
Turma, julgado em 05/06/2018, DJe de 15/06/2018).

4. Agravo interno ndo provido” (Agint no AREs n.
862.624/RJ, Quarta Turma Rd. Min. Raul Araujo, DJe de 01/07/2020).
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PENAL. DECISAO MONOCRATICA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA.

1. O art. 255, 8§ 4° inciso |, do Regimento Interno do
SQuperior Tribunal de Justica, autoriza ao relator a negar provimento a
recurso especial contrério a jurisprudéncia consolidada desta Corte, como
ocorre na hipétese dos autos, ndo se configurando, portanto, ofensa ao
principio da colegialidade. Precedentes.

2. Assm, ndo ha ilegalidade no julgamento monocratico do
recurso especial, sendo certo que a possibilidade de interposi¢ao de agravo
regimental contra a respectiva decisdo, exatamente como ocorre na
espécie, permite que a matéria sgja apreciada pea Turma, afastando o
vicio suscitado pelo agravante CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.

[...]

2. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no
REsp n. 1.565.151/SC, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de
14/11/2017).

Nas razbes do regimentd, o agravante ndo impugnou os fundamentos da
decisdo recorrida, que passo a reproduzir, naguilo que interessa a epécie (fls 464-468):

"em atencdo ao art. 226 do CPP, incide o 6bice da Simula n. 284/STF,
uma vez que ndo ha a indicacdo clara e precisa do dispositivo de le federal tido por
violado, pois nas razdes do recurso especial ndo se particularizou o0
paragrafo/inciso/alinea sobre 0 qual recairia a referida ofensa, incidindo, por
conseguinte, o citado enunciado: “ E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’ .

Nesse sentido, esta Corte Superior de Justica ja consignou que “ 0 recurso
especial ndo é um menu onde a parte recorrente coloca a disposicdo do julgador
diversos dispositivos legais para que esse escolha, a seu juizo, qual deles tenha sofrido
violacdo. Compete a parte recorrente indicar de forma clara e precisa qual o
dispositivo legal (artigo, paréagrafo, inciso, alinea) que entende ter sofrido violacéo, sob
pena de, ndo o fazendo, ver negado seguimento ao seu apelo extremo em virtude da
incidéncia, por analogia, da Simula 284/STF”

[...]

Ademais, relativamente ao art. 227 do CPP, incide novamente o dbice da
Simula n. 284/STF, uma vez que o artigo apontado como violado ndo tem comando
normativo suficiente para amparar a tese recursal

[...]

Aplicavel, portanto, mais uma vez, o 6bice da Simula n. 284/STF, uma vez
que as razdes recursais ddineadas no especial estdo dissociadas dos fundamentos
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utilizados no aresto impugnado, tendo em vista que a parte recorrente ndo impugnou, de
forma especifica, os seus fundamentos, 0 que atrai a aplicacdo, por conseguinte, do
referido enunciado: “ E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na
sua fundamentacéo ndo permitir a exata compreensio da controvérsia.”

Veifico que a parte agravante se limitou a debater de formarasa e genérica os
argumentos utilizados na decisdo ora combatida, e, anda, deixou de aventar irresgnacéo face
agplicacdo da Simulas 282 em relacéo ao art. 226 do Cddigo de Processo Pend.

Portanto, em respeito ao principio da dideticidade, a impugnacéo a decisio
monocrética deve ser clara e sufidente a demondrar o equivoco dos fundamentos utilizados
para solucionar a questdo em detrimento aos interesses do ora agravante.

Assam, deve ser gplicado ao caso, por andogia, 0 enunciado da Simulan. 182
desta Corte Superior de Justica, in verbis:

"E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”

Nesse sentido s8o os precedentes desta Corte, v.g.:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA N.
182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A teor do enunciado contido na Simula n. 182 do STJ, é
invidvel o agravo que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada, raciocinio também aplicado ao agravo regimental.
Precedentes.

2. Agravo regimental ndo conhecido, com determinacao do
inicio da execucéo penal” (AgRg no REsp n. 1.470.682/MT, Sexta Turma,
Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 198/2017).

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNAC;AO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA QUE INADMITIU OSEMBARGOS DE DIVERGENCIA.

[...]

2. Nos termos do art. 1.021, 8§ 1°, do CPC/2015, éinviavel o
agravo que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada. Incidéncia, por analogia, da Simula 182 deste Tribunal
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SQuperior, segundo a qual "é inviavel o Agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisio agravada'.

3. Agravo regimental ndo conhecido" (AgRg nos EDd nos
EAREs n. 5.227/MG, Tercera Secdo, Rd. Min. Anténio Saldanha
Pinheiro, DJe de 27/3/2017).

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2020/0071981-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.683.916/
SP

MATERIA CRIMINAL

NuUmeros Origem: 0012795-24.2016.8.26.0278 0040883-82.2013.8.26.0050 00408838220138260050
127952420168260278 1316/2013 13162013 408838220138260050

EM MESA JULGADO: 18/08/2020
Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . ISMAEL FELIX COSTA (PRESO)
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

BRUNO SHIMIZU - DEFENSOR PUBLICO - SP281123

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU . FELIPE AQUINO SOARES DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ISMAEL FELIX COSTA (PRESO)
ADVOGADOS . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
BRUNO SHIMIZU - DEFENSOR PUBLICO - SP281123
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



