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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 122.132 - SP (2019/0377316-6)

RELATOR

: MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : LR DE C M(PRESO)

ADVOGADO

: MARCELINO APARECIDO FERREIRA - SP400199

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. DESCLASSIFICACAO PARA O DELITO DE
PORTE PARA USO PROPRIO. ALEGACAO QUE ENSEJA
APROFUNDADO EXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE NA VIA
ELEITA. FLAGRANTE CONVERTIDO EM PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA QUE NAO
AGREGA FUNDAMENTOS AO DECRETO PRISIONAL. AUSENCIA DE
PREJUDICIALIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. PERICULOSIDADE
DO AGENTE. NATUREZA, VARIEDADE E QUANTIDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESTA
EXTENSAO DESPROVIDO.

1. O recurso em habeas corpus ndo € a via adequada para
discussao de autoria do crime de trafico ou desclassifica¢do para o delito
de porte de substancia para uso proprio, questfes estas que demandam
exame fatico-probatério, incompativel com a via estreita do writ, acdo
constitucional de rito célere e de cogni¢do sumaria.

2. A Quinta Turma possui firme entendimento no sentido de
gque a manutencdo da custodia cautelar por ocasido de sentenca
condenatdria superveniente ndo possui o conddo de tornar prejudicado o
writ em que se busca sua revogacao, quando ndo agregados novos e
diversos fundamentos ao decreto prisional primitivo. Precedente.

3. Em vista da natureza excepcional da priséo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢cao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo
antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

4. No caso dos autos, verifico que a prisédo preventiva foi
adequadamente motivada, tendo sido demonstrada, com base em
elementos concretos, a gravidade concreta da conduta e a maior
periculosidade do recorrente, evidenciadas pela natureza, variedade e
guantidade das drogas apreendidas — 33,999 de crack, 18,71g de cocaina
e 2,3g de maconha —, 0 que revela risco ao meio social e a necessidade
da custddia cautelar para garantia da ordem publica.

5. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as
condi¢cdes favoraveis do paciente, por si sés, ndo impedem a manutencao
da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.
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6. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.

7. Recurso ordinario conhecido em parte e, nesta extensao,
desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sé@o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de agosto de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RECORRENTE : LR DE C M(PRESO)

ADVOGADO : MARCELINO APARECIDO FERREIRA - SP400199
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por L R DE C M contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo no julgamento do HC n. 2188690-18.2019.8.26.0000.

Extrai-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante em 31/1/2019,
convertido em preventiva, e restou denunciado pela suposta préatica do delito tipificado
no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 (trafico de drogas). Em 1°94/2019, o Juizo de
primeiro grau indeferiu o pedido de revogacao da custodia.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de

origem, o qual denegou a ordem nos termos do acérddo que restou assim ementado:

HABEAS CORPUS - Trafico de entorpecentes - Prisao

Preventiva - Alegacdo de auséncia dos requisitos autorizadores da priséo

cautelar - N&o verificada - Decisdo suficientemente fundamentada -

Presenca dos requisitos autorizadores para a decretacdo da segregacao

cautelar (fumus comissi delicti e periculum libertatis), de acordo com o

artigo 312 do CPP - Ordem denegada (fl. 35).

No presente recurso, sustenta auséncia dos requisitos previstos no art.
312 do Caodigo de Processo Penal — CPP, de modo que a custddia cautelar ndo estaria
suficientemente fundamentada, uma vez que pautado exclusivamente na gravidade
abstrata do delito.

Nega a pratica do delito de trafico de drogas pelo paciente e afirma que as
drogas apreendidas seriam para consumo préprio, uma vez que € usuario de
entorpecentes.

Ressalta sua condi¢des pessoais favoraveis e a suficiéncia da aplicacdo
de medidas alternativas.

Requer, assim, em liminar e no mérito, a revogacao da prisdo preventiva,
ainda que mediante imposicao de medidas menos gravosas.

Indeferida a liminar (fls. 159/160) e informacgdes prestadas (fls. 172/173), o
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Ministério Publico Federal opinou pela prejudicialidade do reclamo (fls. 175/177).

E o relatorio.
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1. O recurso em habeas corpus ndo € a via adequada para
discussao de autoria do crime de trafico ou desclassificacdo para o delito
de porte de substancia para uso proprio, questfes estas que demandam
exame fatico-probatoério, incompativel com a via estreita do writ, acdo
constitucional de rito célere e de cogni¢do sumaria.

2. A Quinta Turma possui firme entendimento no sentido de
que a manutencdo da custodia cautelar por ocasido de sentenca
condenatoria superveniente ndo possui o conddo de tornar prejudicado o
writ em que se busca sua revogacéo, quando ndo agregados novos e
diversos fundamentos ao decreto prisional primitivo. Precedente.

3. Em vista da natureza excepcional da prisédo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢ao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisédo
antecipada apenas quando nado for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

4. No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi
adequadamente motivada, tendo sido demonstrada, com base em
elementos concretos, a gravidade concreta da conduta e a maior
periculosidade do recorrente, evidenciadas pela natureza, variedade e
guantidade das drogas apreendidas — 33,999 de crack, 18,71g de cocaina
e 2,3g de maconha —, o que revela risco ao meio social e a necessidade
da custddia cautelar para garantia da ordem publica.

5. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as
condicdes favoraveis do paciente, por si s6s, ndo impedem a manutencao
da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

6. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
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circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutengéo da ordem publica.

7. Recurso ordinario conhecido em parte e, nesta extensao,
desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Conforme relatado, busca-se com o presente recurso a desclassificacéo
da conduta imputada ao recorrente para o delito de porte de substancia entorpecente
para uso préprio e a revogacao da prisdo preventiva do recorrente.

Inicialmente, insta salientar que em 4/12/2019 foi prolatada sentenca
condenando o recorrente as penas de 5 anos e 10 meses de reclusdo, em regime
inicial fechado, e pagamento de 583 dias-multa, pela pratica do delito tipificado no art.
33, caput, da Lei n. 11.343/2006, Na ocasiao foi indeferido o recurso em liberdade.
Todavia, é certo que o presente recurso ndo se encontra prejudicado.

Isso porque, extrai-se do decisum que nao foram agregados fundamentos
ao decreto prisional, limitando-se o Juizo sentenciante a manter a custddia cautelar
pelos mesmos fundamentos que ensejaram a decretacdo da prisdo cautelar do

paciente, consignando o seguinte:

Nego o direito ao réu de apelar em liberdade, porque se trata
de crime que coloca em risco a populacéo desta cidade. Trata-se de
crime equiparado a hediondo, que movimenta toda uma estrutura
criminosa. Portanto, permanecem presentes 0S requisitos da priséo
preventiva.

Esta Quinta Turma possui firme entendimento no sentido de que a
manutencdo da custddia cautelar por ocasido de sentenca condenatéria superveniente
ndo possui o condao de tornar prejudicado o recurso ordinario em habeas corpus em
gue se busca sua revogacao, quando nao agregados novos e diversos fundamentos ao

decreto prisional primitivo. Nesse sentido:

RECURSO ORE)INARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
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NEGATIVA DO APELO EM LIBERDADE. MESMOS FUNDAMENTOS
DO DECRETO PRIMEVO. AUSENCIA DE PREJUDICIALIDADE.
CUSTODIA FUNDADA NO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. HISTORICO CRIMINAL
DO ACUSADO. FUNDADO RECEIO DE REITERACAO DELITIVA.
CONDIC}C)ES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA E INADEQUACAO.
COAQAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O advento de sentenca condenatOria ndo enseja a
prejudicialidade do reclamo no ponto relacionado a fundamentacao
da prisdo preventiva quando os fundamentos que levaram a
manutencdo da segregacao foram o0s mesmos apontados por
ocasido da decisdo primeva.

2. Nao ha ilegalidade na manutencdo da prisdo preventiva
guando demonstrada a sua necessidade, nos termos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal, notadamente para garantia da ordem publica,
diante do histérico criminal do agente. 3. No caso, a medida extrema
faz-se necesséria para evitar a reiteracao delitiva, uma vez que, a época
dos fatos, o investigado ja respondia a acéo penal pela pratica de crime da
mesma espécie, revelando inclinacéo a criminalidade e concretizando a
conclusdo pela sua efetiva perniciosidade social, inviabilizando a
pretendida liberdade, j& que patente a real possibilidade de que, solto,
continue a delinquir. 4. "Hipbétese em que o magistrado singular, ao proferir
a sentenca, manteve a prisdo considerando que, se 0 recorrente
respondeu preso a toda a acdo penal e ndo havendo mudancas faticas
gque o justificassem, assim deveria permanecer. Tal entendimento
encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de
que a existéncia de édito condenatorio enfraquece a presun¢cdo de nao
culpabilidade, de modo que seria incoerente, ndo havendo alteracdes do
quadro fatico, conceder, nesse momento, a liberdade" (RHC 105.918/BA,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 12/03/2019, DJe 25/03/2019).

5. Eventuais condi¢des pessoais favoraveis, na espécie nao
comprovadas, ndo tém o conddo de revogar a prisdo cautelar se ha nos
autos elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.

6. Incabivel a aplicacdo de cautelares diversas quando a
segregacao encontra-se justificada para acautelar o meio social.

7. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido (RHC
116.696/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
26/11/2019, DJe 13/12/2019).

Assim, passo a analisar a insurgéncia.
Cumpre ressaltar que o recurso em habeas corpus néo € a via adequada
para discussao de autoria do crime de trafico ou desclassificacédo para o delito de porte

de substancia para uso proprio, questdes estas que demandam exame

fatico-probatorio, incompativel com a via eleita, acdo constitucional de rito célere e de
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cognicao sumaria.

Confira-se, nesse sentido:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. INADEQUAQAO. TRAFICO DE DROGAS.
ALEGACAO DE INOCENCIA. REVOLVIMENTO DE PROVAS. VIA
INADEQUADA. PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o nao
conhecimento da impetracédo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. A tese de negativa de autoria quanto ao delito de
trdfico de drogas, e eventual desclassificacdo para a conduta de
mero usuario, exige o revolvimento do conteudo fatico-probatério, o
que é inviavel na via do habeas corpus.

3. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP,
poder4d ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a
aplicacéo da lei penal, desde que presentes prova da existéncia do crime
e indicios suficientes de autoria.

4. In casu, apesar da pequena quantidade de droga
apreendida quando da prisdo em flagrante - 13,97 gramas de cocaina -, a
custodia preventiva do paciente esta suficientemente fundamentada na
necessidade de garantia da ordem publica, como forma de evitar a
reiteracdo delitiva, pois, segundo consta, ele, quando adolescente,
cumpriu medida socioeducativa em razdo da pratica de ato infracional
equiparado ao tréfico de drogas.

5. E invidvel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, porquanto a periculosidade do paciente indica que a ordem publica
ndo estaria acautelada com a sua soltura.

6. Apenas a conclusdo do processo sera capaz de revelar
se 0 acusado sera beneficiado com a fixacdo de regime prisional diverso
do fechado, sendo inviavel essa discuss@o neste momento processual.

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 533.898/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2019, DJe
19/12/2019).

HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PLEITO DE DESCLASSIFICACAO
PARA PORTE DE DROGAS PARA CONSUMO PESSOAL. VIA
INADEQUADA. PRISAO PREVENTIVA. MEDIDA EXCEPCIONAL.
NAO EXPRESSIVA QUANTIDADE DE ENTORPECENTES.
PERICULUM LIBERTATIS NAO DEMONSTRADO. HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, CONCEDIDA
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A ORDEM.

1. Esta Corte entende que "€ inadmissivel o
enfrentamento da alegacdo acerca da desclassificacdo para o delito
de porte de substancia entorpecente para uso proprio, ante a
necessaria incursdo probatdéria, incompativel com a via estreita do
recurso ordinario em habeas corpus" (HC 538.834/SP, Rel. Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 07/11/2019, DJe
20/11/2019).

2. De acordo com a microrreforma processual procedida
pela Lei n.° 12.403/2011 e com os principios da excepcionalidade (art.
282, § 4.°, parte final, e § 6.°, do CPP), provisionalidade (art. 316 do CPP)
e proporcionalidade (arts. 282, incisos | e Il, e 310, inciso Il, parte final, do
CPP), a prisdo preventiva ha de ser medida necesséria e adequada aos
propdsitos cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida
caso intervencdes estatais menos invasivas a liberdade individual,
enumeradas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por si s0s, suficientes ao
acautelamento do processo e/ou da sociedade.

3. No caso, ndo foi demonstrado o periculum libertatis
necessario para fundamentar a prisdo preventiva, que tem natureza
excepcional, notadamente em razdo da ndo expressiva quantidade de
drogas apreendidas (32,79 de "maconha”).

4. Habeas corpus conhecido parcialmente e, nessa
extensdo, concedida a ordem para, confiirmada a decisdo liminar,
determinar, imediatamente, a soltura do Paciente, se por outro motivo ndo
estiver preso, advertindo-o da necessidade de permanecer no distrito da
culpa e atender aos chamamentos judiciais, sem prejuizo de nova
decretacdo de prisdo proviséria, por fato superveniente a demonstrar a
necessidade da medida ou da fixacdo de medidas cautelares alternativas
(art. 319 do Cddigo de Processo Penal), desde que de forma
fundamentada (HC 543.653/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 5/12/2019, DJe 17/12/2019).

Quanto aos motivos da custédia, verifica-se que o Juizo de primeiro grau

converteu a prisao em flagrante em preventiva sob os seguintes fundamentos:

Assim, diante dessas circunstancias, infere-se que a prisao
em flagrante foi legitima e legal. Por primeiro, € de se considerar sobre a
necessidade da decretacédo da Prisdo Preventiva do (a,s) autuado (a,s).
Observando o contido até entdo nos autos, deve mesmo ser decretada a
prisdo preventiva do(a,s) autuado(a,s) acima mencionado (a,s). Trata-se,
em tese, de gravissimo crime de trafico de drogas. Situacdes tais,
graves, devem ser coibidas com algum rigor por parte da Justica, sob
pena da impunidade levar ainda mais descrenca na populacéo ja cansada
de tanta criminalidade. A ordem publica, ja tdo abalada com a questéo das
drogas e da violéncia, fica comprometida com a colocacdo do autuado
em liberdade. Por fim, ressalto que o artigo 323, inciso Il, do Cédigo de
Processo Penal, com redacao dada pela Lei n° 12.403/11, dispde sobre o
ndo cabimento da liberdade proviséria nos crimes de trafico ilicito de
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drogas. Patentes 0os motivos para a prisdo preventiva, observados os
artigos 311, 312e seguintes do CPP, resta ao Poder Judiciario converter a
prisdo em flagrante em prisédo preventiva, com a decretacdo da medida
extrema neste caso, como garantia da ordem publica e mesmo para a
normal instrucao processual e aplicacéo futura da lei penal (fl. 107).

Quando do indeferimento do pleito de liberdade provisoria, o Juizo de

primeiro grau assim se manifestou:

A custodia se faz necessaria para a garantia da ordem
publica, j& que o delito de trafico de entorpecentes é gravissimo, aflige a
sociedade, acarreta a pratica de indmeros outros crimes e 0
desenvolvimento da criminalidade organizada. A prisdo também é
conveniente para a instru¢cao processual e para garantir a aplicacéo da lei
penal.

Incabivel a substituicdo da prisdo pelas medidas cautelares
previstas no artigo 319 do Cdédigo de Processo Penal, por manifesta
insuficiéncia. Como ja ressaltado acima, a manutencdo da prisdo é
necessaria e conveniente. As medidas diversas da prisdo ndo se
afiguram adequadas a gravidade do crime e as circunstancias da sua
prética (fl. 138).

A Corte de origem manteve a segregacao cautelar, destacando que:

Em suma, consta dadenuncia que, no dia 31 de janeiro
de 2019, por volta das 11h00Omin, na Rua Clovis de Souza, n° 285,
Cohab I, na cidade de Pardinho, comarca de Botucatu/SP, o paciente
foi surpreendido quando trazia consigo e tinha em depdsito, para fins de
tréfico, uma porcdo de maconha, pesando,aproximadamente, 2,3g, oito
porcbes de cocaina, com peso liquido aproximado de 18,71g, e uma
porcdo de cocaina em forma de crack, pesando, aproximadamente,
33,999, drogas que determinam dependéncia fisica ou psiquica,
conforme laudo de constatacdo provisoria de fls. 20/25 e exame
quimico toxicologico definitvo de fls. 67/69, o que fazia sem
autorizacdo e em desacordo com determinacéo legal ou regulamentar.

Consta, ainda, que realizada busca pessoal, com L. R. de
C. M. foi localizada uma por¢éo de maconha, que o mesmo informou
se tratar de droga destinada a se consumo. L. R. de C. M. foi conduzido
até a Delegacia de Policia, onde os agentes da lei foram alertados
acerca da existéncia de denuncias indicando que o paciente realizava o
trafico de drogas na cidade.

Diante das novas informacbes, o0s policiais militares
foram até a residéncia do denunciado, onde localizaram, dentro de
uma gaveta de uma comoda, uma pedra bruta de cocaina em forma
de crack, além de oito potinhos plasticos, contendo cocaina em seu
interior.

As drogas foram apreendidas (auto de exibicdo e
apreensdao as pp. 10/11) e verificadas (laudo de constatacdo as pp.
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67/69), constatando-se tratar do referidos entorpecentes.

[...]

O periculum libertatis, igualmente, se faz presente,
consubstanciado na garantia da ordem publica, visto que tal condi¢éo
tem como escopo resguardar a sociedade da reiteracdo de acles
delituosas por parte do paciente caso permaneca em liberdade.

Nesse prisma, a situagcdo de mercancia resultante da
quantidade, da natureza e forma como estavam condicionados 0s
entorpecentes apreendidos, conduz a gravidade concreta do
comportamento do paciente, a qual, por sua vez, autoriza O
encarceramento provisorio com vistas a tutelar o meio social e
impedir a recalcitrancia criminosa (fls. 36/37).

O Superior Tribunal de Justica — STJ firmou posicionamento segundo o
gual, considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presuncao
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade do recorrente,
evidenciadas pela natureza, variedade e quantidade das drogas apreendidas — 33,999
de crack, 18,71g de cocaina e 2,3g de maconha —, 0 que revela risco ao meio social.

Nesse contexto, forgcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA DELITUOSA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A priséo preventiva, nos termos do art. 312 do Cadigo de
Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem publica, da
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ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou para
assegurar a aplicacdo da lei penal, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria e de perigo gerado
pelo estado de liberdade do imputado.

2. In casu, a custodia cautelar estad suficientemente
fundamentada na necessidade de garantia da ordem publica, diante
da gravidade concreta da conduta delituosa, visto que, quando da
prisdo em flagrante, foram apreendidos crack, cocaina e maconha,
além o que justifica a segregacdo cautelar, consoante pacifico
entendimento desta Corte no sentido de que a quantidade, a
natureza e a diversidade dos entorpecentes encontrados podem
servir de fundamento ao decreto de priséo preventiva.

3. O fato de o agravante possuir condicbes pessoais
favoraveis, por si s6, ndo impede a decretagdo de sua prisao preventiva.

4. Apenas a conclusédo do processo sera capaz de revelar
se o0 acusado sera beneficiado com a fixacdo de regime prisional diverso
do fechado, sendo inviavel essa discusséo neste momento processual.

5. Agravo regimental desprovido (AgRg no HC 506.412/SP,
Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 13/4/2020,
DJe 15/4/2020).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o0 nao
conhecimento da impetragéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou
para assegurar a aplicacao da lei penal.

3. In casu, a prisdo preventiva do paciente esta
suficientemente fundamentada na necessidade de garantia da ordem
publica, diante da quantidade e da natureza do entorpecente
apreendido - 49 pinos plésticos contendo cocaina, pesando 51
gramas -, consoante pacifico entendimento desta Corte, no sentido
de que a quantidade, a natureza ou a diversidade dos entorpecentes
apreendidos podem servir de fundamento ao decreto de priséo
preventiva.

4. Habeas corpus nado conhecido (HC 496.075/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 23/4/2019, DJe
30/4/2019).

Ressalto que a presenca de condicbes pessoais favoraveis, como
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primariedade, ndo impede a decretacao da prisdo preventiva. Confira-se:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. SEGREGACAO
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. CIRCUNSTANCIA APTA A JUSTIFICAR A
IMPOSICAO DA CUSTODIA. RECOMENDACAO N. 62/2020 DO CNJ.
TEMA NAO EXAMINADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
PARECER ACOLHIDO.

1. Nao comporta analise o pedido de revogacao da custddia
com fundamento na Resolugéo n. 62/CNJ, sob pena de supresséo de
instancia, uma vez que o acérdao recorrido ndo examinou a matéria.

2. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao
principio da ndo culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente
fundamentada e com base em dados concretos, quando evidenciada a
existéncia de circunstancias que demonstrem a necessidade da medida
extrema nos termos do art. 312 e seguintes do Cddigo de Processo
Penal.

3. No caso, a manutencdo da constricdo cautelar esta
baseada em elementos vinculados a realidade, pois as instancias
ordinarias fazem referéncia as circunstancias faticas justificadoras,
destacando, além da quantidade e da diversidade das drogas apreendidas
- 59 eppendorfs contendo cocaina, 73 por¢des de crack, 50 porcdes de
maconha, 64 porgdes de haxixe -, o real risco de reiteracéo delitiva que,
conforme noticiado pelo Magistrado de piso, conquanto primario, 0
paciente foi preso ha menos de 1 ano, em razdo do mesmo delito (fl. 55).
Tudo a revelar a periculosidade in concreto do agente.

4. Eventuais condi¢cdes pessoais favoraveis ndo tém o
condéo de, por si sés, garantir arevogacao da prisdo preventiva.

5. Concretamente demonstrada pelas instancias ordinarias
a necessidade da custodia, ndo se afigura suficiente a fixacdo de medidas
cautelares alternativas.

6. Habeas corpus conhecido parcialmente e, nessa parte,
ordem denegada (HC 572.447/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 9/6/2020, DJe 18/6/2020).

Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica é no sentido
de ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que
as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencdo da ordem
publica.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.

TRAFICO IL[CITQ DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. QUANTIDADE, VARIEDADE E
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NATUREZA DOS ENTORPECENTES APREENDIDOS - 109
PORQC)ES DE MACONHA, 122 PINOS DE COCAINA E 104 PEDRAS
DE CRACK. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo
de recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excecao de quando a ilegalidade apontada
é flagrante, hiptese em que se concede a ordem de oficio.

2. A prisdo preventiva € uma medida excepcional, de
natureza cautelar, que autoriza o Estado, observadas as balizas legais e
demonstrada a absoluta necessidade, restringir a liberdade do cidadao
antes de eventual condenag&o com transito em julgado (art.

59, LXI, LXV, LXVI e art. 93, IX, da CF). Para a privacdo
desse direito fundamental da pessoa humana ¢é indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime, da
presenca de indicios suficientes da autoria e do perigo gerado pelo estado
de liberdade do imputado, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

3. Hipotese na qual o paciente foi preso em local conhecido
como ponto de comércio ilicito de entorpecentes, em posse de
expressiva quantidade e variedade de drogas, de natureza especialmente
reprovavel e embaladas de forma tipica da traficancia - 109 por¢cbes de
maconha, pesando 172g; 122 pinos de cocaina, com peso de 102g e 104
pedras de crack, com massa de 18g -, além de R$ 97,25 em dinheiro. Ou
seja, estdo presentes indicios de dedicacdo as praticas delitivas que
apontam para a necessidade da segregacéo como forma de manutencao
da ordem publica.

4. As circunstancias que envolvem o fato demonstram
gue outras medidas previstas no art. 319 do Codigo de Processo
Penal sdo insuficientes para a consecucao do efeito almejado. Ou
seja, tendo sido exposta de forma fundamentada e concreta a
necessidade da prisdo, revela-se incabivel sua substituicdo por
outras medidas cautelares mais brandas.

5. Agravo desprovido (AgRg no HC 575.757/RS, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 9/6/2020, DJe 18/6/2020).

Nesse contexto, ndo verifico a presenga de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacao da prisao preventiva, ndo havendo falar, também, em aplicacéo
de medida cautelar alternativa.

Ante 0 exposto, voto no sentido de conhecer em parte 0 recurso em

habeas corpus e, nesta extensdo, negar-lhe provimento.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento."

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



