)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.503.460 - SP (2019/0139370-9)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE  : JOSE FERNANDO FREITAS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : ASCENCAO AMARELO MARTINS

ADVOGADOS : ANTONIO CLAUDIO MARIZ DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
SP023183
JORGE URBANI SALOMAO - SP274322

INTERES. : ALCINDO LIMA DE CASTRO JUNIOR

ADVOGADOS : RODRIGO DOMINGUES DE CASTRO CAMARGO ARANHA -
SP343581

HENRIQUE CESAR DE LIMA TIRABOSCHI - SP406481
MARCO AURELIO PINTO FLORENCIO FILHO E OUTRO(S) -

SP255871B
INTERES. . ROSANGELA MARIA NUNES
ADVOGADO : NILSON JACOB - SP028549

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ARTIGO 171, § 3°, DO CODIGO PENAL. ESTELIONATO QUALIFICADO
CONTRA O TRT. DOSIMETRIA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. INERENTE AO TIPO PENAL.
INOCORRENCIA. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS. REPARACAO CIVEL
MINIMA. ART 387, INCISO IV, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. NORMA
DE DIREITO PROCESSUAL E MATERIAL. IRRETROATIVIDADE.
MANIFESTACAO ILEGALIDADE. EXCLUSAO DE OFICIO.

| - A fixagdo da pena insere-se dentro de um juizo de discricionariedade do
Magistrado, atrel ada as particul aridades féticas do caso concreto e subjetivas do agente,
somente passivel de revisio por esta Corte no caso de inobsarvancia dos parametros
legais ou de flagrante desproporciondidade.

Il - O eg. Tribund de origem, andisando o arcabougo probatdrio dos autos,
levou em congderacéo para o incremento da pena-base: 0 ingresso em funcdo publica
(juiz classista); a falsficacdo de documentos para indruir a habilitacdo; a manutencéo
da Jugtica em erro por varios meses, acarretando maior preuizo aos cofres da Uniéo.
O exame das rr. decisbes impugnadas evidencia a auséncia de violagéo ao art. 59 do
Caodigo Pend, uma vez que inexige, in casu, consideragfes genéricas, abstractes ou
utilizacgo de dados integrantes da propria conduta tipificada com o intuito de supedanear
qualguer eevacdo da reprimenda, de forma que, ndo visudizo flagrante ilegdidade na
dosmetriada pena

Il - Quanto a0 minimo indenizatério, condao que ha manifesta
ilegalidade na gplicacdo do disposto no art. 387, inciso 1V, do Cddigo de Processo
Pend, com redacdo dada pelaLea n. 11.719/2008, hga vida os fatos serem anteriores a
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Sua entrada em vigor (dentincia recebida em 31/10/2001 - fl. 1030 e 2382).
Agravo regimentd desprovido, contudo, de oficio, excluida a reparacdo
civil fixada na sentenca condenatoria.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
decidir nos seguintes termos. "Agravo regimentad desprovido, contudo, de oficio, exduida a
reparacao dvil fixada na sentenca condenatoria.”

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Brasilia(DF), 18 de agosto de 2020(Data do Julgamento)

Minigro FELIX FISCHER
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regmental interposto por JOSE FERNANDO FREITAS, contra decisfo de minha
relatoria, asam ementada (fls. 3964-3976):

"PENAL. AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. ARTIGO
171, § 3°, DO CODIGO PENAL. ESTELIONATO QUALIFICADO
CONTRA O TRT. DOSMETRIA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FUNDAMENTACAO INIDONEA. INERENTE AO TIPO PENAL.
INOCORRENCIA. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUANTUM
DESPROPORCIONAL. INOCORRENCIA. AGRAVO CONHECIDO PARA
DESPROVER O RECURSO ESPECIAL."

Conga dos autos que o0 agravante foi condenado a penade 4 anos e 8 meses
de reclusdo, em regime inidd semiaberto, dém de 304 (trezentos e quatro) diassmulta e
indenizaco no vaor de R$ 45.225,74 (quarenta e cinco mil, duzentos e vinte e cinco reais e
Setenta e quatro centavos), pela prética do ddito de estdionato qudificado contra o Tribund
Regiond do Trabaho da 22 Regido, infringindo o disposto no artigo 171, § 3°, do Cddigo
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Pend (fls 2.382-2.410).

O eg. Tribund a quo negou provimento ao apelo da defesa, mantendo a
sentenca condenatéria com reducdo, de oficio, do vaor da pena de multa para 46 (quarenta e
sas) diasmulta (fls 2844-2846).

Opostos embargos de declaracéo e infringentes pelos corréus, estes foram
acolhidos e aqudes rgeitados, gpenas para suspender a determinacéo da execucao provisiria
da pena até o esgotamento das vias ordinérias (fls 2986-3001 e 3235-3251).

Interposto recur so especial, as fls. 3454-3462, com fundamento no art. 105,
indso 11, dinea a, da Condtituicéo da Republica, a defesa degou ofensa ao art. 59 do CP,
porquanto ndo houve fundamentacdo idonea para a exasperacao da pena base, ndo se
podendo admitir que a gravidade abstrata do ddito imponha pena acima do minimo legd.
Assm, posiulou pelareducéo da reprimenda, para fixacdo da pena-base no minmo legd.

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 3470-3483), sobreveio juizo negaivo de
admissibilidade fundado: i) na aplicacdo da Simula 7/STJ, pois a andise do acorddo recorrido
implicaria revolvimento de matéria fético-probatdria; ii) na premissa de que "o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, segundo o qual n&o ha peso absoluto na analise de cada
circunstancia judicial, de forma que nada impede que o magistrado fixe a pena-base no
maximo legal mesmo diante de apenas uma circunstancia desfavoravel ao réu” (fl.
3514).

Nas razdes do agravo, postulou-se 0 processamento do recurso especid, hga
viga o cumprimento dos reguisitos necessarios a sua admiss?o (fls 3.529-3.542).

A d. SubprocuradoriaGera da Replblica apresentou parecer peo
desprovimento do agravo em recurso especid (fls 3.708-3.717).

Nesta Corte Superior, 0 agravo fo conhecido para negar provimento ao
recurso especid, ao argumento de que a devacdo da pena com base na gpreciacéo negativa
das drcungéncias judicas, nos moldes operados pelas indéncias ordinarias, ndo merece
qualquer reparo, porquanto devidamente fundamentada

Neste regimentd, 0 agravante gponta ofensa aos arts. 59 e 68, ambos do CP,
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porguanto a pena-base fo mgjorada levando-se em consideracéo dementos ingtos ao proprio

tipo pend.

Aponta que a reprovabilidade da conduta foi normd para o crime em espécie,
"tendo em vista que a conduta do réu foi consderada altamente reprovavel, por se
tratar deingresso em funcéo publica, para o qual se exige conduta idénea, irrepreensivel
e ilibada, especialmente considerada a fungdo a ser exercida, que compde o quadro do
Poder Judiciario, o que abala a credibilidade da funcéo jurisdicional (e-STJ, fl. 2841).
Esses fatos, sem dividas, ndo se mostram aptos para tal finalidade, sob pena de recair
em dupla punicao” (fl. 4072).

A parte, ainda, airmaque quanto aos meos utilizados, "0 mesmo equivoco foi
cometido, uma vez que que esta disposto no artigo 171, expressamente, a referénciaa ™
qualquer outro meio fraudulento”, o que implica, necessariamente, a utilizagdo de 0 uso
de algum mecanismo que possibilite 0 erro ou engano de outrem, em que 0 uso de
falsidade documental € meramente espécie desse género maior (meios fraudulentos)” (fl.
4073).

Pretende, a0 find, a reconsderagdo da decisio impugnada ou,
subsdiariamente, a gpresentacdo do recurso ao Colegiado.

Asam, trago o feito a Turma para julgamento.

E o rdaorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 171, § 3° DO

CODIGO PENAL. ESTELIONATO
QUALIFICADO CONTRA O TRT. DOSIMETRIA.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. INERENTE AO
TIPO PENAL. INOCORRENCIA.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS.

REPARAGAO CIVEL MINIMA. ART 387, INCISO
IV, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
NORMA DE DIREITO PROCESSUAL E

MATERIAL. IRRETROATIVIDADE.
MANIFESTACAO ILEGALIDADE. EXCLUSAO
DE OFiCIO.

| - A fixagdo da pena insere-se dentro de um
juizo de discricionariedade do Magistrado, atrdlada as
particularidedes faicas do caso concreto e subjetivas
do agente, somente passivel de revisio por esta Corte
no caso de inobsarvancia dos parametros legas ou de
flagrante desproporciondidade.

I - O eg. Tribund de origem, andisando o
arcabouco  probatorio dos autos, levou em
consderacdo para 0 incremento da penabase o
ingresso em fungdo publica (juiz classsta); a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

falsficacdo de documentos para indruir a habilitacéo;
a manutencdo da Judica em erro por vaios meses,
acarretando maior prguizo aos cofres da Unido. O
exame das rr. decisdes impugnades evidenda a
ausincia de violagéo ao art. 59 do Codigo Pend, uma
vez que inexige, in casu, consderagbes genéricas,
abstractes ou utilizacdo de dados integrantes da prépria
conduta tipificada com o intuito de supedanear quaquer
elevacdo da reprimenda, de forma que, ndo viudizo
flagrante ilegdidede na dos metria da pena.

[11 - Quanto a0 minimo indenizatério, congato
gue ha manifeta ilegalidade na aplicacdo do
disposto no art. 387, indso IV, do Cédigo de Processo
Pend, com redacéo dada pelalLea n. 11.719/2008, hga
vida os fatos serem anteriores a sua entrada em vigor
(dentincia recebida em 31/10/2001 - fl. 1030 e 2382).

Agravo regimentd desprovido, contudo, de
oficio, excluida a reparacdo civil fixada na
sentenca condenatoria.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Em que pesam os
argumentos do agravante, 0 recurso ndo merece prosperar, devendo ser mantido o decisum
ora agravado.

Sobreveilo 0 presente recurso especid, no qud, consoante relatado,
pretende-se, a reducdo da reprimenda para o minimo legd ou a patamar préximo, pois Ndo
houve fundamentacéo idonea para a exasperacdo da pena base, em violagéo aos arts. 59,
ambos do CP, em relacdo a culpabilidade (dta reprovabilidade da conduta) e a0 modus
operndi (fagficacéo de documento).

Aponta que a reprovabilidade da conduta foi normd para o crime em espécie,
"tendo em vista que a conduta do réu foi consderada altamente reprovavel, por se
tratar deingresso em funcéo publica, para o qual se exige conduta idénea, irrepreensivel
e ilibada, especialmente considerada a fungdo a ser exercida, que compde o quadro do
Poder Judiciario, o que abala a credibilidade da funcéo jurisdicional (e-STJ, fl. 2841).
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Esses fatos, sem dividas, ndo se mostram aptos para tal finalidade, sob pena de recair
em dupla punicao” (fl. 4072).

A parte, ainda, airmaque quanto aos meos utilizados, "0 mesmo equivoco foi
cometido, uma vez que que esta disposto no artigo 171, expressamente, a referénciaa ™
qualquer outro meio fraudulento”, o que implica, necessariamente, a utilizagdo de 0 uso
de algum mecanismo que possibilite 0 erro ou engano de outrem, em que 0 uso de
falsidade documental é meramente espécie desse género maior (meios fraudulentos)” (fl.
4073).

Em rdacdo a este tema, faz-se necessaio observar que a operacdo de
dosmetria da pena esta vinculada ao conjunto fatico-probatério dos autos. Desse modo, a
revisfo do cdculo pdas ingéncias superiores depende da condatacdo de ocorréncia de
Ilegdidade flagrante, que judtifique a revisdo da pena imposta a partir da adequada vaoracéo
dos fatos e provas que ddingam as circungdncias peculiares de cada caso concreto.

E preciso ter presente que o Supremo Tribund Federd tem entendido que "a
dosimetria da pena é questdo de mérito da acdo penal, estando necessariamente
vinculada ao conjunto fatico probatério, ndo sendo possivd as ingtancias
extraordinarias a analise de dados faticos da causa para redimensonar a pena
finalmente aplicada” (HC n. 137.769/SP, Primeara Turma, Rd. Min. Roberto Barroso,
julgado em 24/10/2016).

Na mesma linha, esta Corte tem assentado o entendimento de que a dosmetria
da pena € dividade inserida no amhito da aividade discriciondria do julgador, atrelada as
particularidades de cada caso concreto. Desse modo, cabe as indéncias ordinérias, a partir da
apreciacéo das circungtancias objetivas e subjetivas de cada crime, estabelecer a reprimenda
que mdhor se amolda a Stuacdo, admitindo-se revisdo nesta indéncia gpenas quando for
congtatada evidente desproporciondidade entre o ddito e a pena impodta, hipdtese em que
deverd haver regpreciacdo para a corregdo de eventud desacerto quanto ao cadculo das
fraghes de aumento e de dminuicéo e a reavdiagdo das circunddncias judidas listadas no art.
59 do Cédigo Pend.

Por oportuno, trago os fundamentos utilizados pelo eg. Tribund da origem para
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manter a exasperacao da pena-base (fls. 2.840-2.841):

"Da dosimetria da pena

Alega a defesa dos réus que a pena-base foi indevidamente majorada com
base em circunstancias do préprio tipo penal, devendo ainda ser procedida a
substituicao da pena privativa de liberdade por penas restritivas de direitos.

Alcindo também alega que néo foi considerada sua primariedade e José
Fernando aduz que a conduta n&o é reprovavel, pois o crime foi cometido por motivo de
relevante valor social, de modo que a pena deveria ser atenuada.

Rosangela e Ascencdo ainda sustentam que a circunstancia inserida no 83°
do artigo 171 do CP ja faz parte do caput do tipo penal, incorrendo em indevido bisin
idem.

Os pedidos ndo comportam provimento.

Conforme mencionado na sentenca apelada, a conduta dos réus é
altamente reprovavel, por se tratar de ingresso em funcdo publica, para o qual se
exige conduta idénea, irrepreensivel e ilibada, especialmente considerada a funcéo a
ser exercida, que compde o quadro do Poder Judiciario, o que abala a credibilidade da
funcéo jurisdicional.

O melo utilizado pelos acusados para a obtencao de vantagem indevida
também se revela como circunstancia desfavoravel, pois os acusados se valeram do
crime de falsidade documental para instruir sua habilitagdo, no caso absorvido pelo
crime de estelionato.

Por fim, os acusados mantiveram a Justica em erro por varios meses,
acarretando maior preuizo aos cofres da Unido, especialmente considerado o valor do
salario minimo vigente a época dos fatos (R$ 120,00 em dezembro de 1997).

Dessa forma, de rigor a manutencéo da pena-base acima do minimo legal,
em 03 anos e 06 meses de reclusao.”

Por sua vez, ao rgeitar os embargos declaratorios interpostos pela Defesa da

agravante, a Corte de origem invocou 0s seguintes fundamentos, in ver bis (fls. 2990-2992):

" Tempestivos os embargos de declaragdes, deles conheco.

No mérito, os recursos de Alcindo e Ascencdo ndo comportam
acolhimento. O acérdao recorrido enfrentou todas as teses que lhe foram apresentadas,
sem nenhuma omissao, contradicao e obscuridade.

Rejeito a alegacdo obscuridade sustentada por Alcindo, ao argumento que
a conduta ndo se amolda ao tipo penal por auséncia de dolo, tendo o acdrddo
embargado expressamente manifestado pela sua ocorréncia. Confira-se o excerto:

[...]

Os embargantes Alcindo, Ascencéao e Rosangela puderam compreender
perfeitamente o entendimento adotado pelo colegiado, no sentido da consideracédo da
conduta dos réus como altamente reprovavel, por exercerem funcéo publica, que exige



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

conduta ilibada, e 0 meio para a obtencéao de vantagem indevida como circunstancias
desfavoraveis, ndo se tratando de elementares do crime de estelionato, ndo havendo
gue sefalar em omissdo. Confira-se o excerto:

Alega a defesa dos réus que a pena-base foi indevidamente majorada com
base em circunsténcias do proprio tipo penal, devendo ainda ser procedida a
substituicao da pena privativa de liberdade por penas restritivas de direitos.

Alcindo também alega que néo foi considerada sua primariedade e José
Fernando aduz que a conduta ndo € reprovavel, pois o crime foi cometido por motivo de
relevante valor social, de modo que a pena deveria ser atenuada.

Rosangela e Ascencéo ainda sustentam que a circunstancia inserida no 83°
do artigo 171 do CP ja faz parte do caput do tipo penal, incorrendo em indevido bisin
idem.

Os pedidos ndo comportam provimento.

Conforme mencionado na sentenca apelada, a conduta dos réus é
altamente reprovavel, por se tratar de ingresso em funcéo publica, para o qual se exige
conduta idénea, irrepreensivel e ilibada, especialmente consderada a funcdo a ser
exercida, que compde o quadro do Poder Judiciario, o que abala a credibilidade da
funcéo jurisdicional.

O meio utilizado pelos acusados para a obtencdo de vantagem indevida
também se revela como circunstncia desfavoravel, pois os acusados se valeram do
crime de falsdade documental para instruir sua habilitacdo, no caso absorvido pelo
crime de estelionato.

Por fim, os acusados mantiveram a Justica em erro por Varios meses,
acarretando maior prejuizo aos cofres da Unido, especialmente considerado o valor do
salario minimo vigente a época dos fatos (R$ 120,00 em dezembro de 1997).

Dessa forma, de rigor a manutencdo da pena-base acima do minimo legal,
em 03 anos e 06 meses de reclusio.

N&o h& que sefalar em omissdo no acordao por ndo ter sido especificado
afracdo da majoracdo da pena para cada circunstancia judicial desfavoréavel.

A individualizacdo da pena, para que se afigure justa, ndo deve ser
balizada por critérios matematicos e sim levar em consideracéo as singularidades do
caso concreto.

Nesse sentido j& pronunciou o STF: " A ponderagéo das circunstancias
judiciaisdo art. 59 do C.Pen. ndo € uma operacdo aritmética”" (HC 84.120/SP).

Ademais, no recentissmo voto proferido na AP 863/SP, o Ministro Edson
Fachin, ao iniciar a fundamentacéo da dosimetria da pena ponderou:

"Inicialmente, assento algumas premissas, forte na jurisprudéncia desta
Primeira Turma. A primeira delas, na linha do que ja manifestei quando do julgamento
do RHC 127.533/DF, j. 08.09.2015, oportunidade em que fui designado Redator para o
acordao:

'E cedico que a dosimetria da pena constitui tema sujeito a certo grau de
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discricionariedade, conforme fartos precedentes desta Turma. Nesse sentido, faco
minhas as palavras veiculadas, em inUmeras oportunidades, pela Min. Rosa Weber,
ilustre Presidente deste Colegiado: 'a dosimetria da pena é matéria sujeita a certa
discricionariedade judicial. O Codigo Penal ndo estabelece rigidos esguemas
matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixacéo da pena’ (HC 125197,
HC 157772; HC 125804, entre outros).

Sendo assm, anoto que a jurisprudéncia desta Suprema Corte nao
agasalha posicionamentos voltados a identificar relagdo matematica entre o nimero de
vetoriais negativas do art. 59 do Cédigo Penal e um percentual de aumento a ser
aplicado sobre o minimo da pena para cada uma delas, quando da fixacdo da pena
base."

O acordao embargado expressamente ponderou pela auséncia de bisin
idem na dosimetria, ao fundamento que circunstancia de o crime ter sido praticado
em detrimento do TRT néo constitui elementar do tipo do crime de estelionato:

Na terceira fase, € de ser mantida a causa de aumento do 83°, do artigo
171 do CPL, pois o crime foi cometido contra o Tribunal Regional do Trabalho da 22
Regido, amoldando-se a previsdo legal de crime "cometido em detrimento de entidade de
direito publico ou de instituto de economia popular, asssténcia social ou beneficéncia”.

N&o ha que se falar em bis in idem com o caput do dispositivo legal,
uma vez que a circunstancia de o crime ter sido praticado em detrimento de entidade
dedireito publico ndo constitui elementar do tipo penal do caput do artigo 171 do CP,
que cuida da obtencdo de vantagem ilicita, para S ou para outrem, em preguizo
alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante fraude.

N&o ha que se falar em omissdo no acordéo quanto a alegacéo de que o
ingresso em fungdo publica para compor quadro do Poder Judiciario ndo poderia ser
utilizada para majorar a pena-base, pois constituiria elementar do 83° do artigo 171
do CP. Como observado acima, a causa de aumento restou caracterizada com o
cometimento de crime em detrimento de entidade de direito pablico, no caso, o TRT."

Da andise dos excertos colacionados, verifico que a Corte de origem, ndo
fundamentou a manutenc@o do incremento da pena base, como busca fazer crer a Defesa, com
base no "meio fraudulento” e no "inequivoco prejuizo”, mas, nos argumentos indicados a
seguir: fato altamente reprovave, por se tratar de ingresso em funcdo publica, para o
qua se exige conduta idones, irrepreensivel e ilibada, especidmente consderada a funcéo a
ser exercida, que compde o quadro do Poder Judiciaio, o que abaa a credibilidade da funcéo
juridiciond; meio utilizado para a obtencéo de vantagem indevida, pois os acusados se
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vaderam do crime de falsdade documental para indruir sua habilitacdo, no caso absorvido
pelo crime de estdionato e que 0s acusados mantiveram a Jugtica em erro por Varios meses,
acarretando malor prejuizo aos cofres da Unido.

Asam, veifico que ndo hafalar em idoneidade da fundamentacéo, td como
degado pela recorrente, porquanto a infracdo da norma pend incriminadora néo se confunde
com o dto grau de reprovabilidade, a culpabilidade, 0 modus operandi sofisticado que os
agentes se Uutilizaram para ofender o preceito legd e que saviu de base para a vaoragéo
negativa da crcungénda judicd.

Dedta fata, umavez que inexige, in casu, consideragies genericas, abstractes
ou utilizacdo de dados integrantes da prépria conduta tipificada com o intuito de supedanear
quaguer eevacdo da reprimenda, de forma que ndo viaudizo quaquer ilegdidede na
dosmetriada pena

Dedtate, a devacd da pena com base na gpreciacdo negaiva das
circungancias judiciais, nos moldes operados peas ingancias ordindrias, néo merece qua quer
reparo, porquanto devidamente fundamentada.

Nesse toar:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO QUALIFICADO. EXACERBACAO DA PENA-BASE.
MOTIVACAO SUFICIENTE. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA.
VIOLACAO DO ART. 619 DO CPP QUE NAO SE VERIFICA.

| - Resolvida a questdo com fundamentacéo satisfatoria,
acertadamente foram desprovidos os aclaratérios, que possuem funcéo
processual limitada. De fato, acaso a parte ndo se conforme com as razoes
declinadas ou considere a existéncia de algum equivoco ou erro de
julgamento, ndo sdo o0s embargos a via prépria para impugnar o julgado
ou rediscutir a causa.

Il - A fixacdo da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do Magistrado, atrelada as particularidades faticas do
caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisio por esta
Corte no caso de inobservancia dos parametros legais ou de flagrante
desproporcionalidade.

[l - No caso, ndo foram valoradas 3 (trés) circunstancias
judiciais - culpabilidade, circunsténcias e consequéncias - em face, apenas,
da pluralidade de condutas.

IV - Lewvou-se em consideracdo: a préatica de diversas
condutas preliminares, a denotar a premeditacdo do agente
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(culpabilidade); ter se favorecido da funcdo que ocupava no HUSE para
obter o material que seria utilizado nas falsificacdes, bem como o de ter
falsificado véarios documentos (circunstancias); wultoso montante
correspondente ao somatorio dos valores efetivamente auferidos, R$
75.155,73 (consequéncias).

V - Agravo interno a que se nega provimento” (Agint no
REsp n. 1.687.959/SE, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe de 19/02/2018, grife).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTELIONATO CONTRA A PREVIDENCIA SOCIAL.
ARTIGO 171, § 3° DO CODIGO PENAL. DOSMETRIA DA PENA.
ALEGAGAO DE OFENSA AO ART. 59 DO CODIGO PENAL. NAO
OCORRENCIA. VALORACAO NEGATIVA DA CULPABILIDADE E DAS
CONSEQUENCIAS DO CRIME. FUNDAMENTAGAO IDONEA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Em relacdo as conseguéncias do crime, que devem ser
entendidas como o resultado da acéo do agente, a avaliagdo negativa de
tal circunsténcia judicial mostra-se escorreita se 0 dano material ou moral
causado ao bem juridico tutelado se revelar superior ao inerente ao tipo
penal.

2. Nesse contexto, o acordao recorrido entendeu que as
consequéncias do crime justificam o aumento da sancéo, haja vista que o
montante do prejuizo causado aos cofres publicos, por cada um dos
condenados, é superior a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), estando,
portanto, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte.

3. No tocante a culpabilidade, para fins de individualizacgo
da pena, tal vetorial deve ser compreendida como o0 juizo de
reprovabilidade da conduta, ou sga, a maior ou menor censura do
comportamento do réu, ndo se tratando de verificacdo da ocorréncia dos
elementos da culpabilidade, para que se possa concluir pela pratica ou ndo
de ddlito.

4. Em relacdo ao réu Roberto, verifica-se que o acordéao
recorrido apresentou fundamentos concretos, consistentes no sofisticado
esquema criminoso montado para a obtencéo e manutencéo dos beneficios
previdenciérios obtidos ilicitamente, além do destemor e da torpeza
demonstrados pelo réu, que destoam de outros casos de estelionato, como,
por exemplo, a obtencdo de seguro desemprego por deixar de registrar
contrato de trabalho em CTPS ou mesmo de beneficio previdenciario
ap6s a morte do titular. Trata-se de apenar com proporcionalidade casos
distintos. Destacou-se, ainda, o fato de o réu Roberto envolver terceiro de
boa-fé na fraude, notadamente o contador Gerdénimo que foi induzido a
apresentar GFIP falsa.

5. Dese modo, ndo ha falar em his in idem, tal como
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alegado pelo recorrente. Com efeito, a infragdo da norma penal
incriminadora ndo se confunde com o0 modus operandi sofisticado que o
agente se utilizou para ofender o preceito legal e que serviu de base para
a valoracao negativa da circunstancia judicial da culpabilidade.

6. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
AREs n. 1.302.966/SC, Quinta Turma Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe
26/09/2018, grifd).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS ESTELIONATO. CONDENACAO
FUNDAMENTADA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS (ELEVADO
PREJUIZO) E CAUSA DE AUMENTO DE PENA (CRIME PRATICADO
CONTRA ENTIDADE PUBLICA - § 3° DO ART. 171 DO CP). BIS IN
IDEM. INEXISTENTE. DOSMETRIA DA PENA ESCORREITA
REVOLVIMENTO DE PROVAS [IMPOSSBILIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

| - O exame das rr. decisdes impugnadas evidencia a
auséncia de violacdo ao art. 59 do Codigo Penal, uma vez que inexiste, in
casu, consderacfes genéricas, abstragbes ou utilizagdo de dados
integrantes da propria conduta tipificada com o intuito de supedanear
qualquer elevacéo da reprimenda, de forma que, n&o visualizo flagrante
ilegalidade na dosimetria da pena.

Il - Improcedente a alegacao de bis in idem na fixacao da
reprimenda pela eg. Corte de origem, pois a consideracdo da maior
reprovabilidade da conduta (circunstancias judiciais), ante a consequéncia
delituosa consubstanciada no elevado prejuizo causado, ndo é resultado
obrigatério em delitos perpetrados em detrimento de entidade de direito
publico, assisténcia social, etc. (8 3°do art. 171 do CP).

[1l - Ademais, ndo se pode esquecer que a exasperacdo da
pena-base também se deu em virtude de outra circunstancia judicial,
gual sga, a qualidade de agente publico do ora recorrente, o qual
exercia funcéo de chefia perante o Org&o Publico em questo.

IV - Assm, verifico que a condenacéo imposta ao paciente se
revela proporcional e fundamentada, considerando-se que a pena
abstratamente prevista para o crime de estelionato, tipificado no art. 171
do Cédigo Penal, é dereclusdo de 1 (um) a 5 (cinco) anos.

Recurso ordinério desprovido" (RHC n. 49.640/CE, Quinta
Turma, minhareatoria, DJe de 19/12/2014).

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSD
ESPECIAL. PRETENSAO DE OBTER EFEITOS INFRINGENTES
PRINCiPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. RECEBIMENTO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. ART. 171, § 3°, DO CP. AUSENCIA DE
OBTENCAO DE VANTAGEM ILICITA. INCIDENCIA DA SUMULA
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211/STJ. PENA-BASE. BIS IN IDEM. INEXISTENCIA. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Embargos de declaracdo opostos com carater infringente,
que devem ser recebidos como agravo regimental, em homenagem ao
principio da fungibilidade recursal.

2. A inexisténcia de debate da tese de atipicidade da conduta
por auséncia de obtencdo de vantagem ilicita, a despeito da oposicdo de
embargos de declaracao, atrai a incidéncia da Simula 211/STJ.

3. Modtra-se valido o agravamento da pena-base pelo delito
do art. 171, 8 3° do CP (estelionato praticado em detrimento de entidade
de direito publico), dada a maior reprovabilidade do comportamento de
falsificar escritura publica de compra e venda de imovel para caucionar
divida tributaria, em processo judicial.

4. Admitindo-se a consumacdo do delito por outros meios
Menos gravosos, Nndo ha falar embisin idem.

5. Embargos de declaracdo recebidos como agravo
regimental, a que se nega provimento" (EDd no REsp n. 1.205.698/ES,
Sexta Turma, Re. Min. Nefi Cordero, DJe de 14/05/2015, grifa).

Desse modo, ndo ha fdar em fundamentacéo inidéneg, inerente ao tipo pend,
tad como degado peo recorrente. Eda eg. Corte de Judtica, conforme precedentes acima
indicados, possui 0 entendimento firmado de que no estelionato qualificado a utilizacéo de
funcdo publica para prética do delito (no caso para o ingresso na funcéo publica), o
modus operandi sofigticado que o agente se utilizou para ofender o preceito legd, com
falsficacdo de documento e o devado preuizo financaro sdo fundamentos idéneos para o
afastamento da pena-base do minimo legd.

Condluo, portanto, que 0 agravante néo trouxe fundamentos capazes de dterar
adecisio agravada.

Por fim, quanto ao minimo indenizatério, condato que ha manifesta
ilegalidade na aplicacdo do disposto no art. 387, indso 1V, do Cadigo de Processo Pend,
com redacdo dada pelaLd n. 11.719/2008, hgja vida os fatos serem anteriores & sua entrada
em vigor (dentncia recebida em 31/10/2001 - fl. 1030 e 2382).

Com dfeto, esta Corte adotou 0 entendimento de que a regra do art. 387,
indso 1V, do Cadigo de Processo Pend € norma hibrida, de direito processuad e maerid,
razdo pela que ndo se golica a dditos praticados antes da entrada em vigor da Le n.°
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11.719/2008, que deu nova redacdo ao dispostivo.
Nesse sentido:

" AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS CRIMES
CONTRA O SSTEMA FINANCEIRO NACIONAL. PLEITO DE
ABSOLVICAO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSS BILIDADE. REPARACAO CIVEL MINIMA. ART 387, INCISO
IV, DO CODIGO DE PROCESO PENAL. NORMA DE DIREITO
PROCESSUAL E MATERIAL. IRRETROATIVIDADE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

[...]

V - No que se refere a fixacdo de valor minimo a titulo de
reparacao de danos, esta Corte adotou o entendimento de que a regra do
art. 387, inciso 1V, do Cadigo de Processo Penal € norma hibrida, de
direito processual e material, razdo pela que ndo se aplica a ddlitos
praticados antes da entrada em vigor da Lel n.° 11.719/2008, que deu
nova redacao ao dispositivo.

VI - Na hipétese, conclui-se pela efetiva violagdo ao artigo
387, 1V, do Cbdigo de Processo Penal e, portanto, pela necessidade de
afastamento da condenacdo dos recorrentes ao pagamento de indenizagéo
a titulo de valor minimo de reparacdo de danos supostamente causados
pela conduta tipica, uma vez gue 0s crimes ocorreram anteriormente a
vigéncia da Lei n.° 11.719/2008. Precedentes.

Agravo regimental parcialmente provido, para afastar a
reparacdo civil fixada no acdérddo condenatério.” (Agint no HC
404.550/PR, Quinta Turma, de minhardatoria, DJe 28/06/2018).

Desse modo, nego provimento ao agravo regimenta, contudo, de oficio,

excluida a reparacao civil fixada na sentenca condenatoria.

E o voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
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FREDERICO DONATI BARBOSA - DF017825

JORGE URBANI SALOMAO - SP274322

BRIAN ALVESPRADO - DF046474

PAOLA MARTINS MOREIRA - DF057746

NATACHA KELLY FERNANDES TEIXEIRA DA SILVA - DF061512
AGRAVANTE : ALCINDO LIMA DE CASTRO JUNIOR
ADVOGADOS : RODRIGO DOMINGUES DE CASTRO CAMARGO ARANHA - SP343581

HENRIQUE CESAR DELIMA TIRABOSCHI - SP406481

MARCO AURELIO PINTO FLORENCIO FILHO E OUTRO(S) - SP255871B

AGRAVANTE : ROSANGELA MARIA NUNES
ADVOGADO : NILSON JACOB - SP028549
AGRAVANTE : JOSE FERNANDO FREITAS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : AUREA MARIA DA BOAMORTE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE FERNANDO FREITAS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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INTERES. : ALCINDO LIMA DE CASTRO JUNIOR

ADVOGADOS : RODRIGO DOMINGUES DE CASTRO CAMARGO ARANHA - SP343581
HENRIQUE CESAR DE LIMA TIRABOSCHI - SP406481
MARCO AURELIO PINTO FLORENCIO FILHO E OUTRO(S) - SP255871B

INTERES. © ROSANGELA MARIA NUNES
ADVOGADO : NILSON JACOB - SP028549
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, decidiu nos seguintes termos. "Agravo regimenta
desprovido, contudo, de oficio, excluida a reparacéo civil fixada na sentenca condenatéria.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



