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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.617.219 - SC (2016/0199282-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA

RECORRIDO : FUNDACAO DO MEIO AMBIENTE

ADVOGADO : DEBORA TIEMI SCOTTINI E OUTRO(S) - SC040392

RECORRIDO : JOSELI| DAISY POLLES

RECORRIDO : MARIA ZANLUCCA DE AMORIM

RECORRIDO : MARILIA CORREA

ADVOGADO : PAULO SOARES - SC007208

RECORRIDO : MUNICIPIO DE BALNEARIO BARRA DO SUL

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

INTERES. : UNIAO

EMENTA
RECURSO ESPECIAL. AMBIENTAL. A(;AO CIVIL PUBLICA. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. DANOS CAUSADOS A BIOTA.
INTERPRETACAO DOS ARTS. 4° VII, E 14, § 1° DA LEI 6.938/1981 E DO
ART. 3® DA LEl 7.347/1985. CONDENACAO DOS REUS EM
HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE.
1. Cuidam os autos de Acdo Civil Publica proposta com o fito de obter
recuperacdo da Area de Preservacdo Permanente degradada e condenagio ao
pagamento de indenizacd pelos danos causados aos interesses difusos. O
Tribunad a quo entendeu que ndo é possivel cumular as obrigacdes de recompor
e de indenizar.
2. A jurisprudéncia do STJ esté consolidada no sentido da vigbilidade, no &mbito
dale 7.347/1985 e da Le 6.938/1981, de cumulacdo de obrigacoes de fazer, de
néo fazer e de indenizar. Precedentes do STJ.
3. A Primeira Segdo do Superior Tribund de Justica firmou o entendimento de
gue, quando a Acdo Civil Pdblica guizada pdo Minigério Piblico for julgada
procedente, descabe condenar a parte vencida em honorarios advocaticios.
Ressalvado o ponto de vista do Relator.
4. Recurso Especia parciamente provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, deu parcid provimento ao recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdator(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 02 de feverairo de 2017(data do julgamento).
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RECURSO ESPECIAL N°1.617.219 - SC (2016/0199282-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA

RECORRIDO : FUNDACAO DO MEIO AMBIENTE

ADVOGADO : DEBORA TIEMI SCOTTINI E OUTRO(S) - SC040392

RECORRIDO : JOSELI DAISY POLLES

RECORRIDO : MARIA ZANLUCCA DE AMORIM

RECORRIDO : MARILIA CORREA

ADVOGADO : PAULO SOARES - SC007208

RECORRIDO : MUNICIPIO DE BALNEARIO BARRA DO SUL

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

INTERES. : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, |11, "a da CF) interposto contra acordéo cuja ementa € a

seguinte:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. AREA DE
PRESERVAQAO PERMANENTE. DEMOLI(;AO DAS OBRAS
RECUPERAQAO DA AREA DEGRADADA. INDEVIDO O ACUMULO
DE CONDENACAO AO PAGAMENTO DE INDENIZACAO. INDEVIDOS
HONORARIOS EM FAVOR DO IBAMA E DA UNIAO.

1. Tendo as rés sdo condenadas a recuperar a area degradada,
apenas no caso da imposshilidede de recuperacdo € que deve ser impodta a
compensacao pecuniaria. Ha de se levar em conta que ap0s a prevencéo, a
efetiva recuperacdo do meio ambiente degradado € o 'bem juridico’ a ser tutelado,
e somente nos casos em que referida recuperacdo ndo sga possive € que se
deve optar pela compensacéo ambientd.

2. Em acdo dvil pdblica, ndo h& condenagdo em honorérios
advocaticios. A Lei 7.347/85, em seu artigo 18, ndo faz diferenca quanto ao autor
ser 0 Minigtério Plblico ou outro, razéo pelaqua o IBAMA e a Unido ndo devem
arcar com honorarios. E, por uma questdo de absoluta smetria, as rés também
n&o devem ser condenadas em honorérios.

Os Embagos de Declaracdo foram acolhidos apenas para fins de

prequestionamento.

O recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu violagéo

dos arts. 535 do CPC, 14 e 18 da La 7.347/1985. Alega que ha negativa de prestacdo
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jurisdicond. Defende a cumulacéo de obrigacéo de reparar 0 dano e de indenizar 0 passvo

ambientd. Afirmaque so devidos honorérios advocaticios a seu favor.
E ordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Congtato
gue ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil/1973, umavez que o
Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a controvérsia que Ihe fo
apresentada.

N&o € o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes relevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minidra Eliana Cdmon, DJ de 13.8.2007; e REsp
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28.6.2007.

No méito, assste razdo em parte ao recorrente.

O acordao recorrido esté assentado na premissa juridica de que areparacao do
dano e aindenizacdo sdo "pendidades’ didintas e dternativas entre 9.

Td entendimento ndo encontra guarida na jurisprudéncia do STJ, firmada no
sentido de que a necessdade de reparacdo integrd da lesfo causada a0 meo ambiente
permite a cumulacéo de obrigagOes de fazer e indenizar. Cito precedentes da Primera e da
Segunda Turmes

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. AC}AO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. ARTS. 458, 11,
E 535, 1|, DO CPC. AUSENCIA DE VIOLAC;AO. ARTS. 130 E 131 DO CPC.
NAO VIOLACAO. PRINCIPIO DA PERSUASAO RACIONAL. LIVRE
CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. ART. 14, § 1° DA LEI N. 6.398/1981. CUM ULAQAO DE
OBRIGACAO DE FAZER (REPARACAO DA AREA DEGRADADA) E DE
PAGAR QUANTIA CERTA (INDENIZACAO). POSSIBILIDADE. MULTA
DE QUE TRATA O ART. 538 DO CPC MANTIDA.

()

3. A responsabilidade pelos atos que desrespeitam as normas
ambientais é objetiva, ou sga, independe da existéncia de culpa (art. 14, 81° da
Le n. 6.938/81), mormente quando comprovado o nexo causal entre a conduta e
0 dano, como no caso presente. Precedentes: AgRg no AREsp 165.201/MT, Rdl.
Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 22/06/2012; REsp 570.194/RS,
Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 12/11/2007.
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4. A juriprudéncia do STJ esta firmada no sentido de que a
necessidade de reparacéo integral da lesdo causada ao melo ambiente permite a
cumulacéo de obrigagcOes de fazer, de ndo fazer e de indenizar. Precedentes:
REsp 1.227.139/MG, Red. Minidro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
13/04/2012; REsp 1.115.555/MG, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira
Turma, DJe 23/02/2011.

(...)

7. Recurso especiad parcidmente conhecido e, nessa parte,
parcialmente provido.

(REsp 1.307.938/GO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe 16/9/2014)

AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. DANOS
AMBIENTAIS. ACAO CIVIL PUBLICA. OBRIGAGOES DE
RECOMPOR/RESTAURAR/REPARAR E OBRIGACAO DE INDENIZAR.

CUMULACAO. POSSIBILIDADE.

1. Tratase, na origem, de acdo cvil publica guizada com o
objetivo de condenar o recorrido a abster-se de intervir em area de especia
protecdo ambiental, a averbar a reserva legd, a recompd-la e a pagar uma
indenizac&o pecuni&ria. A instancia ordinéria entendeu que ndo é possivel cumular
as obrigacbes de recompor e de indenizar, uma vez que a pericia técnica
entendeu que € possivel recuperar in natura a area af etada.

(...)

3. E pacifico nesta Corte Superior o entendimento segundo o qual
€ possivel a cumulacdo entre as obrigaces de recompor/restaurar/recuperar as
areas afetadas por danos ambientais e a obrigacdo de indenizar em pecunia.
Precedentes.

4. Recurso especia provido.

(REsp 1.264.250/MG, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 11/11/2011)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. DANO
AMBIENTAL. CONDENACAO. ART. 3 DA LEl 7.347/85.
CUMULATIVIDADE. POSSIBILIDADE. OBRIGACAO DE FAZER OU
NAO FAZER COM INDENIZACAO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

()

6. "E firme o entendimento de que é cabivel a cumulagiio de
pedido de condenacdo em dinheiro e obrigacéo de fazer em sede de acéo avil
publica’ (AgRg no REsp 1.170.532/MG).

7. Recurso especia parcidmente provido para, firmando o
entendimento acerca da cumulatividade da condenagéo previstano art. 3°da Le
7.347/85, determinar o retorno dos autos ao Tribuna de origem para que fixe o
quantum necessario e suficiente a espécie.

(REsp 1.115555/MG, Red. Minisro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe 23/2/2011)

) PROCESSO CIVIL. DIREITO AMBIENTAL. A(}AQ CIVIL
PUBLICA PARA TUTELA DO MEIO AMBIENTE. OBRIGACOES DE
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FAZER, DE NAO FAZER E DE PAGAR QUANTIA. POSSIBILIDADE DE
CUMULACAO DE PEDIDOS ART. 3 DA LEI 7.347/85. INTERPRETACAO
SISTEMATICA. ART. 225, § 3° DA CF/88, ARTS. 2° E 4° DA LEI 6.938/81,
ART. 25, IV, DA LElI 8625/93 E ART. 83 DO CDC. PRINCIPIOS DA
PREVENCAO, DO POLUIDOR-PAGADOR E DA REPARACAO
INTEGRAL.

(..)

3. E por isso que, na interpretacdo do art. 3° da Le 7.347/85 ("A
acao avil podera ter por objeto a condenacdo em dinheiro ou o cumprimento de
obrigacdo de fazer ou ndo fazer"), a conjuncdo “ou” deve ser considerada com o
sentido de adicéo (permitindo, com a cumulacdo dos pedidos, a tutela integral do
meo ambiente) e ndo o de aternativa excludente (o que tornaria a acdo avil
publica instrumento inadequado a seus fins). E conclusio imposta, outrossim, por
interpretacdo sistemdtica do art. 21 da mesma lei, combinado com o art. 83 do
Codigo de Defesa do Consumidor ("Art. 83. Para a defesa dos direitos e
interesses protegidos por este codigo séo admissivels todas as espécies de acoes
capazes de propiciar sua adequada e efetivatutela”) e, ainda, pdo art. 25 daLe
8.625/1993, segundo o qua incumbe a0 Minigéio Pdblico “IV - promover o
inquérito civil e a agdo dvil plblica, naformadald: a) para a protecdo, prevencao
e reparacdo dos danos causados ao meio ambiente (...)".

4. Exigir, para cada espécie de prestacdo, uma acdo civil publica
autbnoma, além de atentar contra os principios da insrumentdidade e da
economia processual, ensgaria a posshilidade de sentengas contraditérias para
demandas semelhantes, entre as mesmas partes, com a mesma causa de pedir e
com finalidade comum (medidas de tutela ambientd), cuja Unica variante seriam
os pedidos mediatos, consistentes em prestacoes de natureza diversa. A proibicéo
de cumular pedidos dessa natureza ndo existe no procedimento comum, e n&o
teria sentido negar a acdo dvil publica, criada especiamente como aternativa
para melhor vidbilizar a tutela dos direitos difusos, o que se permite, pela via
ordinaria, para a tutela de todo e quaquer outro direito.

5. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte,
desprovido. (REsp 605.323MG, Re.Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, DJ 17/10/2005 p. 179)

Esse entendimento também fa adotado no julgamento dos Recursos Especiais

1.255.127/MG e 1.198.727/M G, entre outros de minhardatoria

No tocante a degada violagdo ao art. 18 da Le 7.347/1985 sob o argumento

de que sdo devidos honorérios advocaticios, a irresgnacdo néo prospera.

Com €fdto, a Primdra Secdo do Superior Tribund de Judica firmou o

entendimento de que, quando a Ac¢do Civil Piblica guizada pelo Minigtério Piblico for julgada

procedente, descabe condenar a parte vencida em honorérios advocaticios. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA — PROCESSO CIVIL —
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AGCAO CIVIL PUBLICA - HONORARIOS ADVOCATICIOS -
MINISTERIO PUBLICO AUTOR E VENCEDOR.

1. Na acgdo dvil publicamovida pelo Minigtério Pdblico, a questdo
da verba honoraria foge inteiramente das regras do CPC, sendo disciplinada
pelas normas proprias da Le 7.347/85.

2. Posiciona-se 0 STJ no sentido de que, em sede de agéo cvil
publica, a condenagdo do Minigtério Plblico ao pagamento de honorarios
advocaticios somente é cabivel na hipétese de comprovada e inequivoca mé-fé do
Parquet.

3. Dentro de absoluta Smetria de tratamento e a luz da
interpretacdo Sistemdtica do ordenamento, ndo pode o parquet beneficiar-se
de honor&rios, quando for vencedor naacdo dvil publica. Precedentes.

4. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 895.530/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
PRIMEIRA SECAOQ, DJe 18/12/2009)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM FAVOR DO MINISTERIO
PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Conforme o entendimento jurisprudencia do STJ, ndo é cabivel
a condenagdo da parte vencida a0 pagamento de honoré&rios advocaticios em
favor do Minigtério Pablico nos autos de Acéo Civil Pdblica. Nesse sentido: REsp
1.099573/RJ, 22 Turma, Re. Min. Castro Mera, DJe 195.2010; REsp
1.038.024/SP, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 24.9.2009; EREsp
895.530/PR, 12 Secdo, Rel. Min. Eliana Camon, DJe 18.12.2000.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.386.342/PR, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
2/4/2014)

Em resumo, 0 recurso merece pacid provimento, para se reconhecer a
possibilidade de cumulacéo de indenizacdo pecuniaia com obrigaces de fazer e de néo fazer
impogtas, devendo o quantum debeatur ser fixado em liquidacéo.

Pelas razdes expostas, dou parcial provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0199282-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.617.219/SC

Numeros Origem: 450155435220134040000 50031578620114047201 SC-50031578620114047201
TRF4-50155435220134040000

PAUTA: 02/02/2017 JULGADO: 02/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
RECORRIDO : FUNDACAO DO MEIO AMBIENTE
ADVOGADO : DEBORA TIEMI SCOTTINI EOUTRO(S) - SC040392
RECORRIDO : JOSELI DAISY POLLES
RECORRIDO : MARIA ZANLUCCA DEAMORIM
RECORRIDO : MARILIA CORREA
ADVOGADO : PAULO SOARES - SC007208
RECORRIDO : MUNICIPIO DE BALNEARIO BARRA DO SUL
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Area de Preservacdo Permanente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu parcid provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahades
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



